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Summary 
This essay deals with the legal custody legislation in chapter 6 of the 
Parental Code (1949), and primarily the principle of the best interests of the 
child. The principle can be found in 6.2 a § in the Parental Code, which 
stipulates that the best interests of the child shall be decisive for all 
decisions concerning legal custody. To objectively determine what is in the 
best interests of the child is not possible today. The law and preparatory 
work hold some guidelines for the court’s assessment. But in the end, the 
legislator has put the responsibility on the court and the Social Welfare 
Board to make the assessment of what is in the best interests of the child in 
each individual situation. Thus, the principle is intended to get its content by 
the application of the law. The legislator’s reluctance to clarify the meaning 
of the principle has been motivated by the fear that the court's flexibility 
would be lost, if it is in law clarified what is meant by the principle of the 
best interests of the child. The main purpose of this essay is therefore to 
explore and analyze the meaning of the principle in custody law and custody 
cases.  
 
I have used the legal method and the discourse analysis as methods to 
resolve my research issues. The essay begins with a descriptive part with the 
legal history and the development of the child law. Furthermore, the 
international and the Swedish legislation are also studied where I, by using 
the legal method, try to account for the meaning of the principle of the best 
interests of the child. The second part of the essay consists of a discourse 
analysis of the legal material defining legal custody, based on Michael 
Foucault's discourse theory. Inspiration for the analysis is also obtained 
from Norman Fairclough's critical discourse analysis. The third part of the 
essay then consists of a discourse analysis on law enforcement, consisting of 
published guiding court cases as of the 2006 custody reform.  
 
In the concluding part of the essay it is found that the different discourses 
that appear in the legal material defining legal custody, are also to be found 
in the analysis of the law enforcement. Despite the fact that the legislator’s 
objective is flexibility this is not the case in reality, when the discourses in 
the legal material are exhaustive and not exemplary. It is also noted that 
discourses construct the subject, the child, in different ways. The discourse 
that most clearly places the child in focus is the discourse of the child's 
wishes. But as it is an atypical discourse in law enforcement, the child’s 
capacity for action is limited. The problem is considered to stem from the 
fragmented view of the child in the legal material. In conclusion, it is 
noticed that for the subject that the legislator considers being the main 
person in legal custody cases, to really obtain that role, requires clear 
premises on what is in the best interests of the child, as well as the child’s 
wishes to be given a central place in the assessment of the best interests of 
the child.  
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Sammanfattning 
Förevarande uppsats behandlar vårdnadsregleringen i 6 kap. föräldrabalken 
(1949:381) och huvudsakligen principen om barnets bästa. Den finns i 6 
kap. 2 a § FB som stadgar att barnets bästa skall vara avgörande för alla 
beslut om vårdnad. Att objektivt fastställa vad som är barnets bästa är idag 
inte möjligt. Vissa riktlinjer för domstolens bedömning finns i lag och 
förarbeten. Men lagstiftaren har i slutändan låtit ansvaret ligga på domstolen 
respektive socialnämnden att göra bedömningen om vad som är barnets 
bästa i varje enskild situation. Principen är därmed ämnad att få sitt innehåll 
i tillämpningen. Lagstiftarens motvillighet till att närmare ange innebörden 
av principen har motiverats av rädslan att domstolens flexibilitet skulle gå 
förlorad, om man i lag förtydligade vad som menas med principen om 
barnets bästa. Syftet med framställningen blir vidare att undersöka 
innebörden av principen om barnets bästa i vårdnadsmål.  
 
Till min hjälp har jag använt mig av ett rättsvetenskapligt samt ett 
diskursanalytiskt angreppssätt. Uppsatsen börjar med en deskriptiv del med 
en rättshistorisk bakgrund av barnrättens utveckling. Vidare studeras även 
den internationella samt nationella rätten, där jag genom en 
rättsvetenskaplig metod försöker redogöra för betydelsen av principen om 
barnets bästa. Uppsatsens andra del består av en diskursanalys av det 
familjerättsliga materialet, utifrån Michael Foucault diskursteori. Inspiration 
till metoden hämtas även från Norman Faircloughs kritiska diskursanalys. 
Uppsatsens tredje del består sedan av en diskursanalys av konkret 
rättstillämpning, bestående av publicerade vägledande rättsfall från och med 
2006 års vårdnadsreform.  
 
I uppsatsens avslutande del konstateras att de olika diskurser som framgår 
av det familjerättsliga materialet, återfinns i analysen av rättstillämpningen. 
Trots att lagstiftarens mål är flexibilitet blir detta inte fallet i realiteten, då de 
diskurser som framgår av rätten blir uttömmande och inte exemplifierande. 
Det konstateras även att diskurserna konstruerar subjektet, barnet, på olika 
sätt. Den diskurs som tydligast sätter barnet i fokus är diskursen om barnets 
vilja. Men då den är en atypisk diskurs i rättstillämpningen, begränsas barns 
handlingsutrymme. Problemet anses bottna i att en splittrad syn på barnet 
finns enligt rätten. Sammanfattningsvis konstateras att för att det subjekt 
som lagstiftaren anser vara huvudperson i mål om vårdnad, verkligen ska bli 
det, krävs tydliga utgångspunkter om vad som är barnets bästa, samt att 
barnets vilja får en central plats vid bedömningen om barnets bästa.  
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Förkortningar 
Barnkonventionen Förenta Nationernas konvention om  
barnets rättigheter 
FB  Föräldrabalken (1949:381) 
FN  Förenta Nationerna 
HD  Högsta domstolen 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv, Avdelning I 
NJA II  Nytt Juridiskt Arkiv, Avdelning II 
Prop.  Proposition 
RH  Rättsfall från hovrätterna 
SOU  Statens offentliga utredningar 
SvJT  Svensk Juristtidning  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
I början av 1900-talet publicerades Ellen Keys berömda bok ”Barnets 
århundrade”. Key ville att barn skulle synas och förstås av vuxna på ett helt 
annat sätt än tidigare. Hon menade att den sfär som var tvungen att vidgas, 
var den sfär som gällde barnets rätt. Föräldrarna skulle därför enligt henne 
ha vissa lagstadgade plikter mot barn.1 Detta låg helt i linje med den 
utveckling som skedde i samhället. FN:s konvention om barnets rättigheter 
antogs av FN:s generalförsamling den 20 november 1989. Artikel 3 i 
Barnkonventionen stadgar att vid alla åtgärder som rör barn, ska barnets 
bästa komma i främsta rummet. Konventionen ratificerades av Sverige, 
vilket innebär att Sverige har en folkrättslig förpliktelse att följa 
konventionens bestämmelser. Barnets bästa kan ses som en allmän princip 
som ska genomsyra lagstiftning samt administrativa beslut rörande barn.2 
Tolkningen av barnets bästa är dock inte något som diskuterades vid 
Barnkonventionens utarbetande. Det var istället något som 
konventionsstaterna skulle fastställa själva med hänsyn till kultur och 
sedvänjor.3  
Vad gäller mål om vårdnad, finns principen om barnets bästa stadgad i 6 
kap. 2 a § FB. Där framgår att barnets bästa ska vara avgörande för alla 
beslut. Men att objektivt fastställa vad som är barnets bästa är inte möjligt 
och begreppet är svårbestämt idag. Vissa riktlinjer finns lagstadgade om hur 
begreppet ska tolkas. I slutändan har dock lagstiftaren låtit ansvaret ligga på 
domstolen respektive socialnämnden, som i varje enskilt fall ska göra den 
individuella bedömningen om vad som är barnets bästa.4  
Enligt förefintlig statistik var över 50 000 barn i Sverige med om att deras 
föräldrar separerade 2012.5 Av dessa var 7500 barn berörda av en 
domstolsprocess som krävde att det gjordes en vårdnadsutredning av 
socialtjänsten.6 En vårdnadsutredning sker inte i alla fall, så ett säkert 
antagande är att ett ännu större antal barn hade föräldrar som tvistade i 
domstol 2012.7 Antalet domstolsprocesser samma år var 5109 och 906 mål 
avskrevs.8 Att ett mål avskrivs innebär vanligen att föräldrarna vid ett senare 
skede kommit överens om en lösning.9 Det är även tydligt att antalet 
                                                
1 Key, 1911, s. 29.  
2 SOU 2005:43 s. 641 och Schiratzki, 2010, s. 29 f. 
3 Schiratzki, 2010, s. 29 f.  
4 Prop. 1997/98:7 s. 104 f.  
5 SCB, Barn- och familjestatistik, tabell Hemmaboende barn och ungdomar vars föräldrar 
separerat. 
6 Socialstyrelsen, Familjerätt 2012 s. 5. 
7 Singer, 2012, s. 114.  
8 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2012, tabell 1.4. 
9 Singer, 2012, s. 114. 
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domstolsprocesser gällande vårdnad har ökat kraftigt under de senaste 
åren.10 Detta innebär att bedömningen av barnets bästa är en bedömning som 
får stor betydelse för ett stort antal barn varje år. 
Innebörden av principen om barnets bästa har varierat över tid och är 
beroende av det samhälle som tillämpar principen. Principen kan enkelt 
förklaras som en kulturellt och socialt bestämd rättslig idé, som får sitt 
innehåll mot bakgrund av den syn som råder i samhället vad gäller barn och 
vad barn behöver. Principen är inget nytt påfund i svensk rätt. Men 
innebörden av vad som ska anses vara barnets bästa har förändrats över tid 
och fortsätter att förändras.11 Det är därför av intresse att utröna vad som 
innefattas av principen.  
1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka innebörden av principen om barnets 
bästa vid den rättsliga hanteringen av vårdnadsmål, genom ett 
rättsvetenskapligt samt ett diskursanalytiskt angreppssätt. För att besvara 
syftet har jag använt mig av dessa frågeställningar:  
• Hur ser den rättsliga regleringen ut kring barnets bästa i mål om 
vårdnad? 
• Hur produceras begreppet barnets bästa i det familjerättsliga 
materialet och vilka diskurser går att återfinna?  
• Hur produceras begreppet barnets bästa i konkret rättstillämpning 
och vilka diskurser går att återfinna? 
• Vad får detta för betydelse för barnet? 
1.3 Metod  
1.3.1 Rättsvetenskaplig metod  
Jag kommer att analysera hur familjerätten, i detta fall 
vårdnadsbestämmelserna i 6 kap. FB, konstruerar principen om barnets 
bästa. I den första delen av uppsatsen arbetar jag inom ramen för den 
rättsvetenskapliga metoden, då jag genom rättskälleläran undersöker lagtext, 
förarbeten, praxis samt doktrin i syfte att beskriva de familjerättsliga 
definitionerna av barnets bästa. Enligt den rättsvetenskapliga metoden 
fastställs kunskap om gällande rätt genom att studera dessa givna 
rättskällor.12 Enligt den positivistiska synen på verkligheten existerar fakta 
oberoende av rättsreglerna och lagar tillämpas på den faktiska verkligheten. 
Lagar och verklig fakta är alltså separerade från varandra, till skillnad från 
                                                
10 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2012, tabell 1.4. 
11 Singer, 2012, s. 17 f. 
12 Sandgren, 2007, s. 36 ff. 
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den socialkonstruktionistiska synen på verkligheten som jag kommer 
redogöra för nedan.13 Denna beskrivning av rätten kommer sedan att 
analyseras genom en diskursanalytisk metod. Jag kommer alltså att 
applicera diskursanalysen på material som bearbetats rättsvetenskapligt. Den 
diskursanalytiska metoden förklaras nedan.   
1.3.2 Diskursanalys 
I uppsatsen kommer jag alltså även att använda mig av ett diskursanalytiskt 
angreppssätt. Enligt den rättsvetenskapliga metoden fastställer man 
gällande rätt. Men i denna uppsats är jag även intresserad av att identifiera 
och analysera de diskurser som framkommer i det familjerättsliga materialet 
och i konkret rättstillämpning, gällande principen om barnets bästa. I 
förlängningen är jag även intresserad av den betydelse diskurserna får för 
barnet som subjekt.14 Då diskursanalysen erbjuder en speciell form av 
textanalys används även denna metod i uppsatsen.15 
Det familjerättsliga materialet och dess tillämpning analyseras i uppsatsen 
som diskurser. Med diskurs menas ”ett bestämt sätt att tala om och förstå 
världen eller ett utsnitt av världen”.16 Michael Foucault var den som på 
allvar började med diskursanalysen. De flesta diskursanalytiska riktningar 
har sina rötter i Foucaults tänkande och har influerats av hans begrepp och 
teori.17 Enligt Foucault finns diskurser i institutionella sammanhang. 
Diskurser som är centrala är tal eller skrift, dvs. texter, men kan även vara 
olika sätt att agera i olika situationer eller olika symboler. I diskurserna 
återfinns institutionella praktiker. Dessa kan vara resonemang och 
diskussioner i förarbeten. Men institutionella praktiker kan även vara 
bedömningar, formuleringar och argumentationer i rättsfall. Enligt 
diskursbegreppet har språket inom sådana institutionella praktiker en 
avgörande betydelse för hur sociala subjekt konstrueras. Exempel på sociala 
subjekt kan vara kvinnor, män, föräldrar eller för att återknyta till ämnet för 
uppsatsen, barnet som socialt subjekt. Resonemang om barnets bästa formar 
subjektet på ett särskilt sätt.18   
I diskursanalysen är teori och metod sammanlänkade. Detta innebär att de 
grundläggande filosofiska premisserna måste godtas för att man ska kunna 
använda sig av diskursanalys som metod i empiriska undersökningar.19 För 
att underlätta framställningen för läsaren väljer jag att först förklara de 
teoretiska utgångspunkterna, för att sedan gå in på metoden. 
                                                
13 Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 173.  
14 Se vidare skillnaden mellan rättsvetenskaplig metod och diskursanalys, Andersson, 2004, 
s. 43 f. 
15 Bergström & Boréus, 2012, s. 353. 
16 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 7. 
17 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 19. 
18 Andersson, 2004, s. 31. 
19 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 10. 
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1.3.2.1 Teori  
Enligt diskursanalysen konstrueras subjekt, fakta och begrepp av olika 
diskurser. Detta är den stora skillnaden från den rättsvetenskapliga 
tolkningen av texter, där fakta och begrepp existerar oberoende av texten 
eller diskursen.20 Diskursanalytiska metoder utgår från att vårt tillträde till 
verkligheten går genom språket. Verkligheten och subjektet konstitueras och 
får sin betydelse av språket. Verkligheten förnekas inte, men synen är att 
den förmedlas genom språket.21 Språket inom institutionella praktiker, t.ex. 
resonemang i vårdnadsdomar, har betydelse för hur olika begrepp såsom 
barnets bästa skapas.22 
Det finns olika diskursanalytiska angreppssätt. Men tre utgångspunkter 
förenar dessa angreppssätt. För det första utgår angreppssätten från en 
socialkonstruktionistisk grund. För det andra utgår man från att språket 
förmedlar verkligheten och den tredje och sista utgångspunkten är att 
subjektet skapas i dessa diskurser.23 Den socialkonstruktionistiska grunden 
är gemensam för de flesta diskursanalytiska angreppssätt. Den består i sin 
tur av fyra premisser. Den första premissen är en kritisk inställning till 
självklar kunskap. Enligt denna premiss betraktas inte vår kunskap om 
världen som en objektiv sanning, utan det föreligger en syn på kunskap och 
verkligheten som en produkt av vårt sätt att kategorisera världen. Den andra 
premissen är historisk och kulturell specificitet, som innebär att vår syn på 
kunskap om världen är historiskt och kulturellt präglad. Det innebär också 
att vår världsbild och identiteter kunde ha sett annorlunda ut, samt att de kan 
förändras genom tid. Den tredje premissen innebär vidare att det finns ett 
samband mellan kunskap och sociala processer. Människans sätt att 
uppfatta världen skapas och upprätthålls i sociala processer, där kunskap 
och gemensamma sanningar frambringas i social interaktion. Av den fjärde 
och sista premissen, för den socialkonstruktionistiska grunden, följer att det 
finns ett samband mellan kunskap och social handling. Det innebär att vissa 
former av handlingar är naturliga och andra otänkbara i en viss bestämd 
världsbild. Olika sociala handlingar förekommer i olika sociala världsbilder, 
där den sociala konstruktionen av kunskap och sanning får konkreta 
konsekvenser.24   
En viktig del av Foucaults diskursperspektiv är även hans syn på makt. 
Diskurser ställer upp olika ramar om vad som får erfaras och vilken 
innebörd som erfarenheten får ha. Diskurserna ger vissa möjligheter att tala 
medan vissa blir exkluderade. Vissa åsikter tas på allvar och vissa är 
förbjudna. Dessa diskurser förs sedan in i det sociala livet och producerar 
det som är möjligt att tänka, säga och göra.25 I detta perspektiv genomsyrar 
                                                
20 Andersson, 2004, s. 40. 
21 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 15 f. och Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 174. 
22 Andersson, 2004, s. 31 f. 
23 Andersson, 2004, 40 och Jörgensen & Phillips, 2000, s. 15 ff. 
24 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 11 f. och Gunnarsson & Svensson, 2009, s 174. 
25 Andersson, 2004, s. 32 med vidare hänvisning till Foucault, 2002/1976, s. 102 ff. Se även 
Bergström & Boréus, 2012, s. 362. 
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makten hela samhället och innehas inte av staten eller bestämda individer. 
Makten finns istället överallt i samhället och kommer överallt ifrån. I 
diskursen verkar makten genom den enskilda rättstillämparen eller 
lagstiftaren. Genom detta belyses maktens utövande och producerande 
sida.26 
1.3.2.2 Diskursanalytisk metod i uppsatsen 
För analysen av det familjerättsliga materialet och rättstillämpningen 
används den diskursanalytiska metoden. Det finns olika sätt att förhålla sig 
till diskursanalys. Jag har till min uppsats hämtat inspiration från det 
angreppssätt som kallas för kritisk diskursanalys och är inspirerad av 
Norman Fairclough.27 Enligt den kritiska diskursanalysen bidrar diskursiva 
praktiker till att producera och reproducera ojämlika maktförhållanden 
mellan olika sociala grupper. Syftet med den kritiska diskursanalysen är att 
bidra till mer jämlika maktförhållanden samt social förändring.28  
Den kritiska diskursanalysen utgår från en tredimensionell modell som 
innebär en analys på textnivå, den diskursiva praktikens nivå och den 
sociala praktikens nivå. Den första nivån, textnivån, innebär att man 
identifierar olika diskurser genom en analys av texternas lingvistiska 
uppbyggnad. Den andra nivån, den diskursiva praktikens nivå, består av 
diskurserna som kommer till uttryck i kommunikationen, produktionen eller 
distributionen av texten. Den tredje och sista nivån är den sociala praktikens 
nivå, som innebär en analys och en diskussion av diskurserna i ett större 
socialt sammanhang. I uppsatsen berörs alla tre nivåer. Först och främst görs 
en analys på textnivå, där jag i ett första steg identifierar olika diskurser i 
texterna som analyseras. Men samtidigt görs en analys på den diskursiva 
praktikens nivå, då jag går igenom det familjerättsliga materialet bestående 
av lagar och förarbeten i kapitel 3. Det familjerättsliga materialet kan sägas 
utgöra den diskursiva praktikens nivå, eftersom det är en viktig del i hur 
diskurserna i rättstillämpningen produceras och är en del i skapandet av 
dem. Eftersom jag även är intresserad av vilken betydelse diskurserna får för 
barnet som subjekt, berörs till slut även den sociala praktikens nivå.29  
Min metod innebär att jag dekonstruerar texterna och analyserar ordval, 
sammanhang och textens uppbyggnad. Genom detta identifieras 
återkommande mönster som bildar diskurser. Metoden innebär vidare att jag 
går bakom ytan på det familjerättsliga materialet. De rättsliga dokumenten 
analyseras primärt i sig och inte avseende vad de säger om gällande rätt. Då 
jag undersöker vilka diskurser som framkommer i rättstillämpningen är 
utgången i målet ibland av värde, eftersom den visar vilken diskurs som 
blev utslagsgivande. Fokus för undersökningen är dock de underliggande 
föreställningarna om vad som är barnets bästa i det rättsliga materialet och 
                                                
26 Andersson, 2004, s. 33. 
27 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 66 ff. och Andersson, 2004, s. 41 f. 
28 Jörgensen & Phillips, 2000, s. 69 f. 
29 Andersson, 2004, s. 42 f. och Jörgensen & Phillips, 2000, s. 74 f. Se även Bergström & 
Boréus, 2012, s. 375 f. 
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rättstillämpningen, samt i förlängningen även vad det innebär för barnet som 
subjekt.30 Syftet med analysen är undersöka vilka diskurser som inkluderas 
samt vilka som exkluderas. I detta ingår även att ifrågasätta varför 
diskurserna ser ut som de gör. Genom att ifrågasätta diskurserna kan man 
omvärdera rådande uppfattningar och destabilisera det som tas för givet.31  
1.4 Disposition och material 
Detta examensarbete är indelat i fem kapitel. I förevarande kapitel har jag 
redogjort för uppsatsämnet, frågeställningar, teori samt metoderna. 
Metoderna är inte objektiva utan bygger på en viss verklighetsuppfattning, 
som jag ovan har redogjort. 
I det andra kapitlet kommer jag att sätta uppsatsen i sitt sammanhang, 
genom att ge en rättshistorisk bakgrund till vårdnadsbestämmelserna och 
barnrättens utveckling. I den historiska tillbakablicken kommer jag främst 
att använda mig av doktrin. Jag går sedan igenom vårdnadsregleringen samt 
domstolsprocessen, för att till sist fokusera på regleringen om barnets bästa 
som är uppsatsens kärna. Innebörden av principen om barnets bästa kommer 
att fastställas genom att jag först går igenom den internationella rätten, för 
att sedan gå igenom den nationella rätten. Materialet som används i denna 
del är relevant lagtext, förarbeten samt doktrin.  
Kapitel tre består av en diskursanalys av bland annat det material som har 
behandlats rättsvetenskapligt i kapitel två. Fokus för diskursanalysen består 
av familjerättsliga reflektioner över vad som innefattas av begreppet barnets 
bästa i lag, förarbeten, och doktrin. Jag fokuserar på när diskursen 
tidsmässigt uppkom samt hur den har utvecklats genom åren. Detta innebär 
att de centrala lagar, förarbeten och doktrin som aktualiseras även 
analyseras.  
Det fjärde kapitlet består av en analys av konkret rättstillämpning, i mitt fall 
av publicerade vägledande rättsfall från och med 2006 års vårdnadsreform. 
Dessa är tre till antalet. För att underlätta för läsarens förståelse presenteras 
referat av dessa rättsfall i den första delen av kapitlet. I den andra delen av 
kapitlet går jag sedan igenom vad hovrätten samt HD uttalar i prövningen 
om barnets bästa, samt på vilket sätt det görs, utifrån diskursanalysen och 
Foucaults teori om diskurser och makt. 
Den avslutande delen, kapitel fem, kommer bestå av analys och slutsatser. I 
denna del kommer jag besvara mina frågeställningar samt lyfta fram andra 
sätt att reglera principen om barnets bästa.  
 
                                                
30 Andersson, 2004, s. 41 ff. och Bergström & Boréus, 2012, s. 382. 
31 Andersson, 2004, s. 42 f. 
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1.5 Avgränsningar 
Med barn avses i denna uppsats en person som är under 18 år. Artikel 1 i 
Barnkonventionen stadgar att barn avser varje människa under 18 år, om 
inte barnet blir myndig tidigare på grund av den lag som gäller i barnets 
hemland. I 9 kap. 1§ FB stadgas även att den som är under 18 år är 
omyndig. 
Fokus för uppsatsen är vårdnadsregleringen. Jag kommer alltså inte 
behandla regleringen som gäller för boende och umgänge. I uppsatsen 
kommer vidare en diskursanalys appliceras på det familjerättsliga materialet 
samt konkret rättstillämpning. Vad gäller det familjerättsliga materialet 
kommer analysen begränsas till centrala lagar, förarbeten samt doktrin. Med 
konkret rättstillämpning menas i uppsatsen publicerade vägledande domar 
från hovrätterna och Högsta domstolen, från 2006 års vårdnadsreform till 
2013. Jag har använt mig av ett begränsat antal fall, i belysande syfte. 
Dessutom har jag velat undersöka aktuella diskurser, varför jag har valt att 
inte analysera domar före 2006 års vårdnadsreform. Jag använder mig av de 
publicerade vägledande rättsfallen, då det är dessa som ligger till grund för 
och är vägledande för rättstillämpningen. I förlängningen styr de också vilka 
diskurser som uppkommer i rättstillämpningen. I min analys av dessa domar 
kommer jag att fokusera på den bedömning som görs gällande vårdnaden. 
Analysen kommer således inte att beröra domar, eller domskäl i domar, som 
gäller boende och umgänge. Dessutom är fokus på barnets bästa, där det i 
denna uppsats inte görs en åtskillnad mellan barnets bästa och barnets vilja. 
Barnets vilja är här något som ingår i bedömningen om barnets bästa.  
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2 Rätten  
2.1 Historisk genomgång 
Detaljerad lagstiftning för barn- och föräldrarelationer förekom inte i 
Sverige fram till början av 1900-talet. Enligt landskapslagarna, under 1200-
talet, hade till exempel fadern eller husbonden i en familj myndighet över 
familjemedlemmarna. Denne hade ensamt ansvar för och bestämmanderätt 
över barnen samt vuxna kvinnor, då även de ansågs som omyndiga.32 Det 
har under en lång tid förelegat skillnad mellan äkta och oäkta barn, dvs. barn 
födda inom eller utom äktenskap. En förklaring är det kyrkliga inflytandet 
under medeltiden, som innebar att stor vikt lades vid om barn var födda 
inom eller utom äktenskapet. Utomäktenskapliga förbindelser skulle straffas 
eftersom de var i strid mot Guds bud. Barn som uppkom genom sådana 
förbindelser skulle också lida för föräldrarnas skuld.33 Enligt 
landskapslagarna, från 1300- och 1400-talen, skulle modern ta hand om 
oäkta barn till dess att barnet fyllt tre år. Faderns försörjningsskyldighet 
trädde in därefter och fortsatte tills barnet var sju år. Efter att barnet var sju 
år skulle föräldrarna tillsammans svara för barnet. Vid de fall fadern var 
okänd, var modern ensam ansvarig för barnet.34  
De utomäktenskapliga barnens ställning försämrades under 1600- och 1700-
talen. Enligt 1734 års lag skulle föräldrar till oäkta barn ge barnet föda och 
uppfostran, till dess att barnet kunde ta hand om sig själv. Men i själva 
verket handlade det endast om det mest nödvändiga som barnet hade rätt till, 
för underhåll och uppfostran, även om föräldrarna hade det gott ställt. Äkta 
barn däremot hade rätt att leva på samma ekonomiska nivå som föräldrarnas 
förhållanden medgav.35 
Institutet ”okänd moder” infördes 1778. Institutet innebar att en kvinna 
kunde föda barn anonymt, utan att registrera sig som moder.36 Regleringen 
infördes för att barnamorden skulle minska i antal och fick den effekt som 
eftersträvades. Men de utomäktenskapliga barnens ställning försämrades, då 
de barn som föddes av en okänd moder helt saknade kunskap om vem dess 
föräldrar var.37 Anonymitetsrätten för modern togs dock bort 1917 eftersom 
den ansågs innebära ett intrång i barnets rätt till en moder.38  
Det fanns inte många bestämmelser gällande vårdnad i 1734 års lag. Vid 
laglig äktenskapsskillnad hade dock hustrun rätt till vårdnaden om barnen, 
om mannen var vållande till skilsmässan. Var båda två lika vållande till 
                                                
32 Schiratzki, 2010, s. 11 och Sjösten, 2009, s. 23. 
33 Singer, 2012, s. 19. 
34 Schiratzki, 2010, s. 12. 
35 Schiratzki, 2010, s. 12 och Singer, 2012, s. 21. 
36 Singer, 2012, s. 22. 
37 Sjösten, 2009, s. 24. 
38 Singer, 2012, s. 22. 
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skilsmässan, skulle den som var mest lämplig ha vårdnaden om barnen. Vid 
det fall mannen och hustrun var lika lämpliga, tillföll vårdnaden mannen.39  
Under upplysningstiden, från mitten och slutet av 1700-talet, ändrades 
synsättet på barn och förhållandet mellan dem och föräldrarna. I och med 
industrialismens intåg på 1800-talet försvann bondesamhället och 
människor flyttade till städerna. Det blev mer vanligt att barn föddes utom 
äktenskapet.40 Under senare delen av 1800-talet uppkom även diskussioner 
om barns rättigheter. Det ledde till ett flertal ändringar av lagstiftningen 
under början av 1900-talet. Bland annat togs begreppen äkta och oäkta barn 
bort. Men fortfarande fanns en åtskillnad mellan barn inom och barn utom 
äktenskapet.41 Det syntes i de olika lagarna som gällde gifta och ogifta 
föräldrar, 1917 års lag om barn utom äktenskap och 1920 års lag om barn 
inom äktenskap.42 Begreppet vårdnad fördes in genom lagarna, som är en 
förkortning av omvårdnad. Istället för ord som föräldramakt och 
föräldramyndighet ville man betona det ansvar som föräldrarna hade för att 
barnet skulle växa upp under goda förhållanden.43 Enligt lagarna stod 
föräldrarna gemensamt som vårdnadshavare om föräldrarna var gifta. Var 
modern istället ogift, var hon ensam vårdnadshavare.44  
Principen om barnets bästa kan spåras tillbaka till början av 1900-talet vad 
gäller svensk lagstiftning. Principen fanns i den då gällande ärvdabalken och 
reglerade vem av föräldrarna som skulle få behålla barnen vid en 
skilsmässa. Kunde föräldrarna enas skulle det gälla, om det inte uppenbart 
stred mot barnets bästa. Vid de fall föräldrarna inte kunde enas skulle 
domstolen avgöra vem som skulle få behålla barnen, främst med hänsyn till 
vad som var barnets bästa. Principen fördes sedan över till 1920 års lag om 
barn i äktenskap, där barnets bästa skulle vara avgörande vid 
vårdnadstvister. Därefter fördes principen vidare till FB 1950, som ersatte 
1917 års lag om barn utom äktenskap och 1920 års lag om barn inom 
äktenskap.45 
Regleringen i FB har genomgått stora förändringar från det att balken trädde 
i kraft 1950. Framför allt sedan 1970-talet har den svenska familjerätten 
utvecklats och strävan har varit att stärka barnets intressen i relation till 
föräldrarna. 1976 togs begreppen bort som gällde äktenskaplig börd, dvs. 
barn inom och barn utom äktenskap. Det blev även möjligt för ogifta 
föräldrar att få gemensam vårdnad efter prövning av domstol.46 Vad gäller 
vårdnad gällde fortfarande lagarna från 1917 och 1920. Lagarna ansågs 
dock som föråldrade och en översyn av vårdnadsregleringen var 
oundviklig.47 Reformeringen av vårdnadsreglerna fick särskild 
                                                
39 Sjösten, 2009, s. 24 f. 
40 Singer, 2012, s. 19 f. 
41 Schiratzki, 2010, s. 14 f. och Singer, 2012, s. 21. 
42 Prop. 2005/06:99 s. 33 f. 
43 Sjösten, 2009, s 28. 
44 Prop. 2005/06:99 s. 33 f. 
45 SOU 2000:77 s. 308. 
46 Prop. 2005/06:99 s. 34.  
47 Singer, 2012, s. 25 f. 
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uppmärksamhet genom Utredningen om barnens rätt som tillsattes 1977.48 
Utredningens förslag innebar att det infördes flera bestämmelser som 
stadgade att barnets bästa skulle vara vägledande för beslut. Barnets behov, 
som även stadgades av utredningen, är en viktig faktor vid bedömningen av 
barnets bästa än idag. Genom 1982 års reform av FB fick barnets bästa som 
rättslig målsättning ett tydligt genomslag i svensk rätt.49 Förstärkningen av 
barns rättigheter fortsatte genom ratificeringen av Barnkonventionen 1989. 
Principen om barnets bästa kom därefter att dominera lagstiftningen.50 
2.2 Vårdnadsregleringen 
2.2.1 Vårdnadens innebörd  
Det föreligger en skillnad mellan den rättsliga vårdnaden och den faktiska 
vårdnaden om ett barn. Den rättsliga vårdnaden innebär en rätt och en 
skyldighet för vårdnadshavaren att ge barnet trygghet, omvårdnad och en 
god fostran.51 Reglerna om rättslig vårdnad skiljer sig från 
förmynderskapsreglerna, som istället handlar om rätten och skyldigheten att 
förvalta barnets tillgångar samt företräda barnet i ekonomiska 
angelägenheter. I de flesta fall har en eller båda föräldrarna vårdnad om sitt 
barn samt är förmyndare för barnet.52 Den faktiska vårdnaden innefattas av 
den rättsliga vårdnaden och innebär den dagliga omsorgen av ett barn. Den 
faktiska vårdnaden om ett barn kan överlämnas till andra personer, t.ex. till 
fosterföräldrar.53 
Vårdnadsregleringen ska säkerhetsställa att barnets behov och intressen 
tillgodoses av vårdnadshavarna. I 6 kap. 1 § FB stadgas inledningsvis att 
barn har rätt till trygghet, omvårdnad samt en god fostran. Barn ska vidare 
behandlas med aktning för sin person och egenart och får inte utsättas för 
bestraffning eller annan kränkande behandling. Bestämmelsen tillkom 1983 
genom Utredningen om barnens rätt. Målsättningen var att lagen skulle 
utformas på det vis så att det framgick att barnets behov skulle vara i fokus 
och inte föräldrarnas rättigheter.54 Uppräkningen av barnets grundläggande 
rättigheter är enligt förarbeten en vägledning för vårdnadshavaren vid 
utövandet av vårdnaden. Men barnets grundläggande rättigheter är även en 
ledstjärna för domstolar när de avgör tvister rörande vårdnad.55 Den rättsliga 
vårdnadens huvudsyfte är alltså att tillgodose barnets fysiska och psykiska 
behov.56   
                                                
48 Singer, 2012, s. 26.  
49 Singer, 2012, s. 28 och Prop. 1981/82:168 s. 17 ff. 
50 Schiratzki, 2010, s. 14 f.  
51 Saldeen, 2013, s. 186. Se även 6 kap. 1 § och 6 kap. 2 § st. 2 FB. 
52 Saldeen, 2013, s. 186. Se även 6 kap. 2 § st. 1 FB och 10 kap. 2 § FB. 
53 Saldeen, 2013, s. 186. 
54 SOU 1979:63 s. 13 ff. och Prop. 1981/82:168 s. 22. Agandeförbudet tillkom dock innan 
genom utredningen, se Prop. 1978/79:67.  
55 Prop. 1981/82:168 s. 22. 
56 Singer, 2012, s. 100. 
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Vårdnadsansvaret innebär vidare att vårdnadshavaren ska svara för barnets 
tillsyn, nödvändig med hänsyn till barnets ålder och utveckling. 
Tillsynsansvaret föreligger även i tredje mans intresse. Det innebär att 
vårdnadshavaren ska ha uppsikt över barnet och hindra att barnet orsakar 
skada för tredje man. Vårdnadshavaren ska också se till att barnet får 
tillfredsställande försörjning och utbildning.57 Vidare har vårdnadshavaren 
en rätt och en skyldighet att bestämma i frågor rörande barnets personliga 
angelägenheter. I takt med barnets stigande ålder och utveckling ska dock 
vårdnadshavaren ta större hänsyn till barnets synpunkter och önskemål.58  
I 6 kap. 2 a § FB finns också ledning till vad som är god omsorg av ett barn. 
Bestämmelsen kommer jag att gå igenom grundligt, då dess största 
betydelse finns när rätten ska fastställa vad som är barnets bästa i en tvist 
gällande vårdnad. Men att barnet ska ha en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna, att det inte på något sätt ska fara illa samt att det ska tas hänsyn 
till barnets synpunkter på sin tillvaro, ger en god ledning till 
vårdnadshavaren om vad som inkluderas av en god omsorg.59 Vårdnaden 
om ett barn upphör när barnet blir 18 år, eller om barnet innan dess ingår 
äktenskap.60  
2.2.2 Vårdnadshavare 
Det är av yttersta vikt för ett barn att det finns någon som har ett tydligt 
ansvar för barnet från födelsen.61 Barnet står därför vid födseln under 
vårdnad av båda föräldrarna, om föräldrarna är gifta. Är föräldrarna ogifta 
står modern som ensam vårdnadshavare.62   
Vill ogifta föräldrar ha gemensam vårdnad om sitt barn finns olika 
tillvägagångssätt. De kan ansöka om detta vid domstol som kan förordna om 
gemensam vårdnad, om det inte är uppenbart oförenligt med barnets bästa.63 
Men föräldrarna kan även få gemensam vårdnad genom en gemensam 
anmälan till socialnämnden, i samband med att nämnden ska godkänna en 
faderskapsbekräftelse eller en bekräftelse av föräldraskap. Anmälan ska 
göras skriftligen av båda föräldrarna. Efter att faderskapsbekräftelsen eller 
bekräftelsen av föräldraskapet godkänts av socialnämnden, registreras den 
hos Skatteverket.64 En anmälan om gemensam vårdnad kan även göras 
direkt till Skatteverket, för registrering där, dock under förutsättning att 
beslut om vårdnaden inte har meddelats tidigare.65 Tidigare fanns krav på att 
                                                
57 6 kap. 2 § st. 2 FB. 
58 6 kap. 11 § FB. 
59 Singer, 2012, s. 100.  
60 6 kap. 2 § st. 1 FB. 
61 Singer, 2012, s. 93. 
62 6 kap. 3 § st. 1 FB. 
63 6 kap. 4 § st. 1 FB. 
64 Om faderskapsbekräftelse samt bekräftelse av faderskap se 1 kap. 4 § FB och 1 kap. 9 § 
FB. Se vidare 6 kap. 4 § st. 2 FB samt 4 § i kungörelsen (1973:810) om socialnämnds 
medverkan vid fastställande om faderskap m.m. 
65 6 kap. 4 § st. 2 p. 2 FB och 6 kap. 16 § FB. 
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föräldrar och barn ska vara svenska medborgare, men det är avskaffat från 
och med juli 2012. Det räcker numera att barnet är folkbokfört i landet.66   
Föräldrar kan även få ett gemensamt vårdnadsansvar om de ingår äktenskap 
efter barnets födelse. Detta förutsätter dock att rätten inte dessförinnan 
anförtrott vårdnaden till en eller två särskilt förordnade vårdnadshavare.67 
Vid äktenskapsskillnad mellan föräldrar fortsätter den gemensamma 
vårdnaden att gälla automatiskt, om inte rätten beslutar att den ska 
upplösas.68 Vill föräldrarna att den gemensamma vårdnaden ska upplösas 
kan de få detta genom ett avtal som godkänns av socialnämnden, eller 
genom att vända sig till domstol.69 
2.3 Domstolsprocessen  
Om föräldrar vill få en ändring av vårdnaden om ett barn efter 
äktenskapsskillnad, beslutas det genom en domstolsprocess. Frågor som rör 
ändring av vårdnaden prövas på talan av en förälder, eller båda om de är 
överens om saken.70 Domstolen har då att bedöma om vårdnaden ska 
anförtros åt en av föräldrarna ensam eller båda gemensamt, efter vad som är 
bäst för barnet i det enskilda fallet.71 Domstolen kan dock även besluta om 
gemensam vårdnad, eller neka att upplösa den gemensamma vårdnaden mot 
ena förälderns vilja, om det anses att gemensam vårdnad är bäst för barnet.72 
Vårdnadsmål är indispositiva. Det innebär att det är domstolens uppgift att 
se till att frågorna blir tillbörligt utredda och att i varje fall göra en prövning 
av vad som är bäst för barnet.73 Innan rätten avgör ett mål ska 
socialnämnden ges tillfälle att lämna upplysningar.74 Men rätten kan även ge 
socialnämnden, eller något annat organ, i uppdrag att verkställa en s.k. 
vårdnadsutredning. Domstolen får bestämma utredningens riktlinjer samt 
tidsfrist. Domstolen ska även se till att utredningen bedrivs skyndsamt. Den 
som verkställer utredningen ska, om det inte är olämpligt, försöka klarlägga 
barnets inställning i utredningen samt lämna förslag till beslut.75 Barnet kan 
även höras inför rätten, om särskilda skäl finns och det är uppenbart att 
barnet inte tar skada av att höras.76 Möjligheten att höra barnet inför rätten 
tillämpas restriktivt och barnets vilja kommer oftast fram genom 
vårdnadsutredningen.77 Domstolen kan även välja att inhämta skriftliga 
                                                
66 Prop. 2011/12:85 s. 52. 
67 6 kap. 3 § st. 1 FB. 
68 6 kap. 3 § st. 2 FB. 
69 6 kap. 5 och 6 §§ FB. 
70 6 kap. 4 och 5 §§ FB. Se även 6 kap. 17 § st. 2 FB. 
71 6 kap. 5 § st. 1 FB och 10 b § st. 2 FB vad gäller särskilt förordnade vårdnadshavare. 
72 6 kap. 5 § st. 2 FB.  
73 6 kap. 19 § st. 1 FB och Prop. 1997/98:7 s. 34.  
74 6 kap. 19 § st. 2 FB.  
75 6 kap. 19 § st. 3 och 4 FB.  
76 6 kap. 19 § st. 6 FB.  
77 Prop. 1997/98:7 s. 35. 
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utlåtanden från barnpsykiatrisk expertis, eller välja att höra sådan expertis i 
rätten.78  
I mål om vårdnad kan domstolen interimistiskt besluta om vårdnaden om ett 
barn. Ett interimistiskt beslut innebär att beslutet gäller för tiden till dess att 
frågan avgjorts genom en dom eller beslut som vunnit laga kraft. 
Interimistiska beslut gäller även för tiden innan föräldrarna träffat ett avtal 
som godkänts av socialnämnden.79  
Vårdnadsavgöranden i domstol har inte rättskraft. Det innebär att föräldrar 
kan få till stånd en ny domstolsprövning efter att en dom vunnit laga kraft.80 
Avgöranden gällande vårdnad kan överklagas till hovrätten och Högsta 
domstolen. Interimistiska beslut kan dock inte överklagas till Högsta 
domstolen.81  
2.4 Barnets bästa  
2.4.1 Barnkonventionen 
Barnkonventionen ratificerades av Sverige 1990 utan reservationer.82 Det 
innebär att det föreligger en folkrättslig förpliktelse för Sverige, samt för de 
övriga stater som ratificerat konventionen, att följa konventionens 
bestämmelser. Konventionen gäller dock inte som svensk lag, eftersom 
Sverige inte valde att inkorporera konventionen i svensk lagstiftning. 
Bestämmelserna i konventionen transformerades istället. Denna metod 
innebär att de bestämmelser i konventionen som behövde införlivas i svensk 
rätt omarbetades till svenska lagar.83 Barnkonventionens främsta syfte är att 
sätta barnets behov och intressen i centrum.84 Konventionsstaterna ska se till 
att förpliktelserna enligt Barnkonventionen fullföljs och svarar för 
tillkortakommanden.85 Det finns dock inga sanktionsmöjligheter kopplade 
till Barnkonventionen. I stället finns FN:s kommitté för barnets rättigheter. 
Kommittén granskar hur konventionsstaterna förverkligar skyldigheterna de 
har enligt Barnkonventionen, genom att de stater som ratificerat 
konventionen regelbundet ska rapportera till kommittén.86  
Barnkonventionen bärs upp av fyra grundpelare. Dessa är förbud mot 
diskriminering, barnets bästa, rätten till liv och utveckling samt rätten att 
uttrycka sina åsikter.87 Barnets bästa är alltså en av huvudprinciperna i 
Barnkonventionen. Principen ska för det första ses som en allmän princip 
                                                
78 Prop. 2005/06:99 s. 36. 
79 6 kap. 20 § st. 1 FB. 
80 Se t.ex. NJA 1993 s. 226. 
81 Prop. 2005/06:99 s. 36. 
82 Prop. 1989/90:107. 
83 UNICEF, Handbok om Barnkonventionen, 2008, s. 13. 
84 Prop. 1997/98:182 s. 8.  
85 Prop. 1997/98:182 s. 9.  
86 Artikel 43 Barnkonventionen och UNICEF, Handbok om Barnkonventionen, 2008, s. 13.  
87 Artikel 2, 3, 6 och 12 Barnkonventionen och Prop. 1997/98:182 s. 9. 
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som ska genomsyra all lagstiftning, administrativa beslut samt andra 
åtgärder som rör barn. Men principen om barnets bästa ska även, för det 
andra, användas för att tolka samt ge innehåll till resten av 
Barnkonventionens artiklar.88 
Artikel 3 i Barnkonventionen 
1. vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller 
privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa 
myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bästa komma i 
främsta rummet. 
2. konventionsstaterna åtar sig att tillförsäkra barnet sådant skydd och 
sådan omvårdnad som behövs för dess välfärd, med hänsyn tagen till 
de rättigheter och skyldigheter som tillkommer dess föräldrar, 
vårdnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar för 
barnet, och skall för detta ändamål vidta alla lämpliga lagstiftnings- 
och administrativa åtgärder. 
3. konventionsstaterna skall säkerställa att institutioner, tjänster och 
inrättningar som ansvarar för vård eller skydd av barn uppfyller av 
behöriga myndigheter fastställda normer, särskilt vad gäller 
säkerhet, hälsa, personalens antal, och lämplighet samt behörig 
tillsyn. 
 
Principen om barnets bästa är ingen nyhet i internationella deklarationer, 
konventioner och nationell lagstiftning främst inom familjerätten. Men det 
unika med Barnkonventionen är den bredd som artikel 3 har och gäller vid 
alla åtgärder som rör barn. Genom Barnkonventionen har principen om 
barnets bästa utvidgats till att omfatta alla samhällsområden och inte bara 
familjerättsliga frågor.89 Principen innebar ett införande av en ny syn på 
barn som subjekt med egna rättigheter.90 Men egentligen finns två 
grundläggande tankar om barn till grund för principen om barnets bästa i 
Barnkonventionen. Den ena är att barn har fullt och lika människovärde som 
vuxna. Detta innebär att det enskilda barnets perspektiv på sin tillvaro alltid 
ska beaktas. Den andra tanken om barn är att barn är sårbara och behöver 
särskilt stöd och skydd.91  
Principen om barnets bästa är en av Barnkonventionens grundpelare och 
stadgar att ”vid alla åtgärder som rör barn […] skall barnets bästa komma i 
främsta rummet”. Den engelska originaltexten stadgar att ”in all actions 
concerning children […] the best interests of the child shall be a primary 
concideration”.92 Vid utarbetandet av Barnkonventionen diskuterade den 
arbetsgrupp som arbetade med konventionen om vilken tyngd barnets bästa 
skulle ha vid beslut som rör barn. Frågan var om man skulle använda sig av 
”the primary concideration”. Då artikel 3 skulle gälla för alla beslut som rör 
                                                
88 SOU 1997:116 s. 121 f. och s. 130. 
89 SOU 1997:116 s. 117 f. 
90 SOU 1997:116 s. 119. 
91 Prop. 1997/98:182 s. 13.  
92 Prop. 1997/98:182 s. 13.  
 18 
barn valdes en vagare och bredare formulering, ”a primary concideration”.93 
Därmed medger Barnkonventionen att en avvägning görs mellan barnets 
bästa och andra intressen.94 Barnets bästa ska alltid beaktas av beslutsfattare 
då beslut som rör barn tas. Men enligt artikel 3 behöver inte principen om 
barnets bästa vara utslagsgivande. I vissa fall kan det även vara så att andra 
intressen får väga tyngre. Vid de fall där de beslutande myndigheterna 
tillåtit andra intressen väga tyngre än barnets bästa, ska de dock kunna visa 
att det gjorts en sammanvägning av alla relevanta omständigheter i det 
enskilda fallet. Principen om barnets bästa ska alltid komma med i 
avvägningen och redovisas i beslutsprocessen.95  
En förklaring till principen om barnets bästa, eller kriterier för hur barnets 
bästa ska bedömas, diskuterades inte när Barnkonventionen utarbetades. Det 
framfördes att barnets bästa inte är ett statiskt begrepp utan något som 
varierar över tid, mellan olika samhällen samt mellan olika individuella 
situationer. På det sätt som artikeln är formulerad ges ingen vägledning till 
hur principen ska tolkas. Det går dock att utläsa av artikel 3 att det finns en 
individuell samt en kollektiv aspekt, ”vid alla åtgärder som rör barn […] 
skall barnets bästa komma i främsta rummet”.96 FN:s kommitté för barnets 
rättigheter understryker dock att tolkningen måste överensstämma med 
Barnkonventionens anda.97 Man ska alltså sätta artikel 3 i relation till resten 
av Barnkonventionen för att få ledning till hur man ska bedöma barnets 
bästa. Stor vikt ska läggas på de grundläggande principerna, dvs. 
ickediskriminering, barns rätt till utveckling samt barns rätt att komma till 
tals.98  
2.4.2 Svenska rätten  
6 kap. 2 a § FB 
Barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om vårdnad, boende och 
umgänge. 
 
Vid bedömningen av vad som är bäst för barnet skall det fästas avseende 
särskilt vid 
– risken för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för 
övergrepp eller att barnet olovligen förs bort eller hålls kvar eller 
annars far illa, och 
– barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. 
 
Hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets ålder och 
mognad.   
                                                
93 SOU 1997:116 s. 120.  
94 SOU 1997:116 s. 120 f.  
95 Prop. 1997/98:182 s. 13.  
96 SOU 1997:116 s. 122 ff.  
97 Schiratzki, 2010, s. 29.  
98 Artikel 2, 6 och 12 Barnkonventionen och SOU 1997:116 s. 125. 
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När det gäller frågor gällande vårdnad är den enda målsättningen att den 
lösning som väljs på bästa sätt tillgodoser barnets bästa.99 Portalparagrafen 
om barnets bästa infördes genom 1998 års vårdnadsreform. Syftet med 
bestämmelsen var att rätten på ett tydligare sätt skulle knyta an till 
Barnkonventionen. Bestämmelsen stadgade då att barnets bästa ska komma 
i främsta rummet vid avgörande av frågor om vårdnad.100 Denna lydelse 
ändrades dock genom 2006 års vårdnadsreform, då regleringen inte tydligt 
nog ansågs ange att barnets bästa ska vara avgörande för beslut.101 
Regeringen ville även förstärka barnperspektivet i FB, genom att betydelsen 
av barnets bästa fick klarare uttryck i lagen. Ändringen blev istället att 
barnets bästa skall vara avgörande för alla beslut om vårdnad.102 Genom 
ändringen markerades det på ett tydligare vis att det berörda barnets bästa 
står i centrum vid mål om vårdnad. Det gäller för rättens beslut och 
avgöranden, men även för avtal som socialnämnden ska godkänna.103 Inga 
andra intressen går före barnets bästa, t.ex. rättvisa mellan föräldrarna eller 
förälderns behov av kontakt med barnet. Beslut i vårdnadsfrågan handlar 
inte heller om belöning eller bestraffning för föräldrarnas beteende mot 
varandra. Andra hänsyn kan finnas med bland övervägandena, men det är 
barnets bästa som ska vara avgörande för beslut.104  
I 6 kap. 2 a § st. 2 FB stadgas omständigheter som särskilt ska beaktas av 
beslutsfattare vid bedömningen av barnets bästa. Risken för att barnet far 
illa har lyfts fram i lagen efter 2006 års vårdnadsreform. Vid bedömningen 
ska domstolen fästa avseende vid risken för att barnet utsätts för övergrepp, 
olovligen förs bort, hålls kvar eller annars far illa. Kan risk för att barnet far 
illa förutses, ska den väga tungt i bedömningen om barnets bästa.105  En 
annan omständighet som lagstiftaren inte får glömma bort vid bedömningen 
om barnets bästa är barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna. Hänsyn ska även, enligt 6 kap. 2 a § st. 3 FB, tas till barnets 
vilja med beaktande av dess ålder och mognad. Detta sista stycke fanns 
tidigare i en egen paragraf, men fördes 2006 in som en del av bedömningen 
av barnets bästa.106 Dessa omständigheter som jag nu räknat upp ska beaktas 
särskilt enligt lagen. Men de är på intet sätt en uttömmande uppräkning och 
omständigheterna behöver inte betyda mer än andra viktiga förhållanden vid 
bedömningen om barnets bästa.107 
När det gällde att mer utförligt ange vad som ska vara barnets bästa, ansågs 
såsom i 1998 års vårdnadsreform ”att i lagtexten mera utförligt och precist 
ange vad som skall anses vara bäst för barnet låter sig knappast göra utan 
                                                
99 Prop. 1997/98:7 s. 48 f.  
100 Prop. 1997/98:7 s. 104.  
101 Prop. 2005/06:99 s. 39 f. 
102 Prop. 2005/06:99 s. 1 och 85. 
103 Prop. 2005/06:99 s. 85. 
104 Prop. 1997/98:7 s. 36 och Prop. 2005/06:99 s. 39 och 85. 
105 Prop. 2005/06:99 s. 86.  
106 Prop. 2005/06:99 s. 86, 6 kap. 2 b § FB upphörde att gälla. 
107 Prop. 1997/98:7 s. 104.  
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risk för att nödvändig flexibilitet i enskilda fall går förlorad”.108 Vissa 
remissinstanser krävde uttryckligen ett förtydligande av vad som egentligen 
menas med barnets bästa.109 Men det finns alltså idag ingen möjlighet att 
objektivt fastställa vad som inbegrips av principen om barnets bästa.110 
Lagstiftarens uppfattning är att eftersom barnets bästa inte är ett statiskt 
begrepp, utan något som ständigt förändras med samhällsutvecklingen, så 
ska de rättstillämpande myndigheterna ha utrymme att beakta detta.111 För 
att undvika att principen om barnets bästa används schablonmässigt, anses 
det viktigt att rättssystemet ger de rättstillämpande myndigheterna utrymme 
för att välja den lösning som bäst svarar mot de behov som barnet har i det 
enskilda fallet.112  
Den ledning som finns för domstolarna i förarbeten är att de i varje enskilt 
fall ska avgöra barnets bästa utifrån de individuella förhållandena. Vid 
bedömningen om vilken av föräldrarna som ska få vårdnaden om ett barn, 
eller om båda föräldrarna ska få vårdnaden gemensamt, ska domstolen ta 
hänsyn till allt som rör barnets fysiska och psykiska välbefinnande samt 
utveckling. Dessutom ska domstolen beakta både kortsiktiga och långsiktiga 
effekter som ett beslut kan få för barnet. Vidare stadgas i förarbeten att 
bedömningen om barnets bästa ska bygga på kunskap och beprövad 
erfarenhet, tillsammans med att barnet kommer till tals.113 Barnets bästa ska 
alltså tolkas med utgångspunkt i dels ett objektivt perspektiv och dels ett 
subjektivt perspektiv.114 I de flesta fall blir det dock till sist domstolens 
respektive socialnämndens uppfattning, antaganden och bedömningar som 
blir avgörande för vad som är barnets bästa.115  
Vad gäller bedömningen av barnets bästa, samt att detta uttryck inte ska 
användas slentrianmässigt, poängteras det i 2006 års vårdnadsreform att det 
är viktigt att domstolar och socialnämnder tydligt redovisar hur man 
resonerar i vårdnadsmål. Ett uttryckligt resonemang om barnets relation till 
båda föräldrarna, barnets egen inställning samt föräldrarnas lämplighet som 
vårdnadshavare anses lämpligt enligt förarbeten. Då vissa förhållanden som 
ska beaktas framgår av lagtext anses det även naturligt att domstolen 
redovisar; risken för att barnet far illa, föräldrarnas vilja och förmåga att 
samarbeta i frågor som rör barnet, möjligheterna till att bäst tillgodose 
barnets behov av kontakt med båda föräldrarna samt övriga individuella 
förhållanden.116 Barnets behov av t.ex. särskilt stöd är exempel på övriga 
individuella förhållanden.117  
 
                                                
108 Prop. 1997/98:7 s. 49 och Prop. 2005/06:99 s. 40. Kritik framkommer mot tilltron till 
flexibiliteten i Eva Nilssons avhandling, Nilsson, 2007, 245 f. 
109 Prop. 2005/06:99 s. 38. 
110 Prop. 1997/98:7 s. 104. 
111 Zeteo, kommentaren till 6 kap. 2 a § FB. 
112 Prop. 1997/98:7 s. 35.  
113 Prop. 2005/06:99 s. 40.  
114 Schiratzki, 2010, s. 30.  
115 Prop. 1997/98:7 s. 105. 
116 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
117 Zeteo, kommentaren till 6 kap. 2 a § FB. 
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Kritik framkommer dock genom doktrin om att resonemang om barnets 
bästa, och framför allt barnets vilja, inte redovisas i domar. Vid de fall det 
finns resonemang om barnets bästa är de inte detaljerade eller individuella, 
vilket tyder på en vilsenhet hos domstolarna.118  
2.4.3 Barnperspektiv  
I och med 2006 års revidering av vårdnadsbestämmelserna skulle barnets 
bästa komma till klarare uttryck i lagen, vilket skulle ge upphov till ett 
tydligare barnperspektiv. Att inneha ett barnperspektiv innebär att 
beslutsfattare har respekt för barnets integritet och fulla människovärde. Vid 
beslut som rör barn ska beslutsfattaren försöka förstå barnet samt se 
situationen med dess ögon. I detta ingår att ta reda på hur barnet uppfattar 
sin situation, samt ser på olika förändringar av sin situation, genom att 
lyssna på barnet. Men eftersom den vuxne i slutändan ska fatta beslut i en 
vårdnadsfråga, samt ta ansvar för detta beslut, fattas beslutet utifrån den 
vuxnes kunskap och erfarenheter. Detta betyder att barnets åsikter inte alltid 
behöver följas.119 Vid beslut som rör barn ska alltså bedömningen göras ur 
ett barnperspektiv och inte ur ett vuxenperspektiv. Barnet ska också ha 
möjlighet att påverka sin situation genom att komma till tals.120  
                                                
118 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1034 f. och Rejmer, SvJT 2002, s. 153 ff.  
119 Prop. 2005/06:99 s. 38 f. 
120 SOU 2005:43 s. 26. 
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3 Diskurser i familjerättsliga 
materialet 
3.1 Inledning 
I detta kapitel undersöks det material som är aktuellt beträffande 
vårdnadsmål och principen om barnets bästa i svensk rätt; lagtext, 
förarbeten och doktrin. Genom den diskursanalytiska metoden vill jag 
studera och analysera detta material, utifrån hur principen om barnets bästa 
produceras i diskurserna. Fokus ligger även på när diskursen tidsmässigt 
uppkom, samt hur den har utvecklats genom åren. Här analyseras den 
diskursiva praktikens nivå, då det familjerättsliga materialet är en viktig 
förutsättning för vilka diskurser om barnets bästa som produceras på 
området.121 Jag har funnit fem huvuddiskurser samt två underdiskurser vid 
analysen av det familjerättsliga materialet. Dessa är diskurserna om en nära 
och god kontakt med båda föräldrarna, gemensam vårdnad, risken för att 
barnet far illa, barnets vilja samt till sist diskursen om samtliga individuella 
omständigheter, med underdiskurserna stabilitet och kontinuitet och 
föräldrarnas överenskommelser.  
3.1.1 En nära och god kontakt med båda 
föräldrarna 
Vårdnadsregleringen har ändrats genom åren, från att fokusera på 
föräldrarna till att fokusera på barnet.122 Diskursen om barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna syns bland annat genom att 
barnets grundläggande behov räknades upp i delbetänkandet av Utredningen 
om barnens rätt. Där stadgas att ”[b]arn behöver ett stabilt och varaktigt 
förhållande till föräldrar” 123, samt att ”[b]arn har behov av samhörighet 
med båda föräldrarna även om dessa är i konflikt med varandra”.124 Detta 
stabila och varaktiga förhållande anses som oerhört viktig för barnet och 
dess trygghetskänsla, speciellt under de första levnadsåren. Men när barnet 
blir äldre behöver det föräldrarna att identifiera sig med. Därför bör 
kontakten mellan barnet och föräldrarna inte rubbas, t.ex. vid en skilsmässa. 
I betänkandet togs dessa behov med som exempel på behov som föräldrarna 
bör tillgodose barnet. Men uppräkningen av barnets grundläggande behov 
var även riktade till beslutsfattare och ska tas i beaktning vid beslut som 
gäller barnet.125  
                                                
121 Inspiration har hämtats av Andersson, 2002, s. 243 samt 245 ff.  
122 Se stycke 2.1.  
123 SOU 1979:63 s. 56, min kursivering. 
124 SOU 1979:63 s. 56, min kursivering. 
125 SOU 1979:63 s. 56 ff. 
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Diskursen om barnets behov av en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna fortsatte att figurera i förarbeten.126 I 1991 års revidering av 
vårdnadsbestämmelserna framfördes att:  
Det råder idag stor enighet inom beteendevetenskapen om att det för ett barns 
utveckling är viktigt att barnet har nära och goda relationer till båda föräldrarna även 
om dessa är i konflikt med varandra. Under de olika faserna i barnets utveckling kan 
föräldrarna stå barnet olika nära och fylla olika behov. Särskilt när barnet kommer upp i 
skolåldern har det ofta ett påtagligt behov av goda kontakter med föräldern av samma 
kön. En bristfällig kontakt med en av föräldrarna kan försämra barnets utveckling i olika 
avseenden.127  
Detta föranledde att en uttrycklig regel togs in i FB som betonade att rätten 
vid bedömningen av vårdnadsfrågan skulle fästa särskilt avseende vid 
barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.128 Då 
gemensam vårdnad inte var aktuellt skulle alltså vårdnaden ges till den 
förälder som på bästa sätt främjade barnets kontakt med den andra 
föräldern.129  
Denna diskurs har sedan införandet i FB varit vanligt förekommande och 
finns även med i betänkandet som ligger till grund för dagens reglering. I 
betänkandet framförde 2002 års vårdnadskommitté att ”[e]tt barn har behov 
av ett varaktigt och stabilt förhållande till sina föräldrar”.130 Kommittén 
framförde vidare att ”[f]orskningsmässigt finns det en enighet om att 
kontinuitet i barnets relation till föräldrarna är ett av barnets allra mest 
grundläggande behov”.131 Den som har vårdnaden om barnet har ett ansvar 
för att barnets behov, i detta fall kontakten med den andra föräldern, blir 
tillgodosett. 
Genom denna diskurs råder synen att det ligger i barnets intresse, oberoende 
av de faktiska förhållandena, att ha kontakt med den andra föräldern.132 
Kritik kom från olika håll på grund av den betydelse och effekt som 
diskursen fick i tillämpningen.133 Diskursen blev i många fall avgörande för 
vilken förälder som fick vårdnaden om barnet, då gemensam vårdnad inte 
var möjlig. I diskursen råder synen på barnet som i behov av umgänge med 
den andra föräldern. Eftersom detta behov anses finnas hos barnet, har 
umgängessabotage varit ett starkt stöd för att föra över vårdnaden till den 
förälder som kunnat uppfylla barnets behov av umgänge.134  
Även i doktrin har diskursens betydelse diskuterats. Singer menar att det 
kan ifrågasättas om diskursen om barnets behov av en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna, även om föräldrarna är i konflikt med varandra, ska 
                                                
126 Se t.ex. Prop. 1981/82:168 s. 66 och Prop. 1982/83:165 s. 20. 
127 Prop. 1990/91:8 s. 25, min kursivering. 
128 Dåvarande 6 kap. 6 a § FB. Se Prop. 1990/91:8 s. 60 f.  
129 Prop. 1990/91:8 s. 60 f. 
130 SOU 2005:43 s. 103, min kursivering. 
131 SOU 2005:43 s. 103, min kursivering. 
132 Singer, 2012, s. 120. 
133 Se t.ex. Prop. 1992/93:139 s. 26 ff. 
134 Schiratzki, 2010, s. 123. 
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tillmätas den betydelse som skett. Att barnet har ett sådant behov är en sak. 
Men om en nära och god kontakt kan skapas genom att rätten ger 
vårdnadsansvaret till den förälder som antas främja umgänget med den 
andra föräldern, utan att beakta omständigheterna i övrigt, är en annan fråga 
menar hon. Genom att betona barnets behov av kontakt, menar Singer att 
det ligger nära till hands att uppfatta det som förälderns behov av kontakt 
med barnet.135 Ryrstedt är inne på samma linje och framför att det som 
egentligen säkerhetsställs genom vårdnaden är den legala 
bestämmanderätten över barnet. En god kontakt mellan barnet och dess 
föräldrar handlar, enligt henne, mer om barnets känslomässiga relation med 
föräldrarna. Denna relation är beroende av möjligheten att spendera tid med 
barnet. Detta utmynnar till sist i att diskursen om en nära och god kontakt 
med båda föräldrarna, enligt Ryrstedt, handlar mindre om den legala 
bestämmanderätten och mer om hur boendet och umgänget är utformat.136  
3.1.2 Gemensam vårdnad 
Diskursen om en nära och god kontakt med båda föräldrarna gav 
sedermera upphov till en egen huvuddiskurs om gemensam vårdnad. Enligt 
diskursen är gemensam vårdnad den vårdnadsform som är mest förenlig 
med barnets bästa. Barnet har behov av båda föräldrarna enligt diskursen 
och en god kontakt förutsätts vara resultatet vid gemensam vårdnad.137 
Gemensam vårdnad anses alltså enligt lagstiftaren ligga i linje med barnets 
intressen.138  Barnets behov av båda föräldrarna återfinns även stadgat i 
Barnkonventionen. I artikel 7 stadgas att barn har ”rätt att få vetskap om 
sina föräldrar och bli omvårdat av dem”. Vidare stadgas även i artikel 18 att 
”båda föräldrarna har gemensamt ansvar för barnets uppfostran och 
utveckling”. Diskursen förutsätter att båda föräldrarna, oavsett hur barnets 
boende är ordnat, tar ansvar för barnet. Diskursen förutsätter även att barnet 
har två föräldrar som vill ta en aktiv del av barnets liv, även efter en 
separation.139 
Diskursen om gemensam vårdnad har länge figurerat i förarbeten samt 
lagstiftning.140 Starkast fäste fick diskursen i början av 1990-talet. Som en 
förlängning av diskursen om barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna stadgades att:  
 Som har anförts i den allmänna motiveringen […] torde förutsättningarna för en nära 
och god kontakt mellan barnet och båda föräldrarna typiskt sett vara större om 
föräldrarna gemensamt utövar vårdnaden om barnet än om en förälder är ensam 
vårdnadshavare. I de fall då domstolen har möjlighet att förordna om gemensam 
vårdnad - eller låta denna vårdnadsform bestå - torde detta alternativ därför många 
gånger framstå som det bästa för barnet.141  
                                                
135 Singer, 2012, s. 120. 
136 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1014. 
137 Singer, 2012, s. 120. 
138 Prop. 1997/98:7 s. 50.  
139 Singer, 2012, s. 128. 
140 Se SOU 2005:43 s. 108 och stycke 2.1.  
141 Prop. 1990/91:8 s. 60, min kursivering. 
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I och med 1998 års vårdnadsreform ville man öka möjligheterna till 
gemensam vårdnad, genom att införa en uttrycklig lagbestämmelse härom. I 
förarbeten stadgades att:  
Gemensam vårdnad är ett viktigt inslag i den utveckling som har skett mot en starkare 
betoning på barnets intresse, och möjligheterna till gemensam vårdnad har utvidgats 
successivt. Syftet med bestämmelserna om gemensam vårdnad är framför allt att främja 
goda förhållanden mellan barnet och båda föräldrarna. Ett gemensamt rättsligt ansvar 
kan många gånger bidra till detta.142  
Innan 1998 års vårdnadsreform var det inte möjligt att låta föräldrar som 
inte var gifta med varandra ha gemensam vårdnad om barnen, om ena 
föräldern motsatte sig denna vårdnadsform. Men genom reformen kunde 
rätten även vägra att upplösa den gemensamma vårdnaden mot en förälders 
vilja. Genom detta införande ökade lagstiftaren ytterligare möjligheterna för 
användningen av den gemensamma vårdnaden.143  
Efter 1998 års vårdnadsreform använde sig domstolarna sig av gemensam 
vårdnad vid flertalet fall för föräldrar som inte levde tillsammans.144 2002 
års vårdnadskommitté tillsattes för att utvärdera 1998 års reform.145 
Vårdnadskommittén framförde: 
 Vi anser att det i de flesta fall är bäst för barnet om föräldrarna har gemensam vårdnad. 
De reformer som har genomförts på detta område har betytt mycket för att ge barnet en 
tillgång till båda föräldrarna. Men som vi ser det är en grundläggande förutsättning för 
gemensam vårdnad att föräldrarna kan samarbeta med varandra, respektera varandra 
och inte använda den gemensamma vårdnaden som en maktkamp för den egna 
konflikten.146  
I förarbeten till 2006 års vårdnadsreform konstaterade regeringen vidare 
angående gemensam vårdnad:  
Av stor betydelse är föräldrarnas förmåga att samarbeta i frågor som rör barnet. Enligt 
regeringens mening bör gemensam vårdnad normalt förutsätta att föräldrarna har ett 
någorlunda konfliktfritt samarbete. Det innebär inte att de alltid måste ha samma 
uppfattning, men de måste kunna hantera sina delade meningar på ett sätt som inte 
drabbar barnet. Ett barn mår inte bra av ständiga konflikter mellan föräldrarna. Det är 
uppenbarligen till nackdel för barnet om en förälder genomgående och för att obstruera 
motsätter sig den andra förälderns initiativ. Om föräldrarna saknar vilja och förmåga att 
sätta barnets bästa före den egna konflikten, färgar detta omvårdnaden om barnet. 
Gemensam vårdnad bör i sådana fall inte få användas som ett medel för att ”tvinga” 
föräldrarna att samarbeta. Gemensam vårdnad kan alltså vara oförenlig med barnets 
bästa även om konflikten mellan föräldrarna inte kan sägas vara så svår och djup att det 
är omöjligt för dem att samarbeta.147  
Det fanns enligt regeringen skäl att införa en särskild bestämmelse om att 
domstolen särskilt skulle fästa avseende vid föräldrarnas förmåga att 
                                                
142 Prop. 1997/98:7 s. 50, min kursivering. 
143 Prop. 1997/98:7 s. 50 och dåvarande 6 kap. 5 § FB. 
144 Se SOU 2005:43 s. 110. 
145 SOU 2005:43 s. 87. 
146 SOU 2005:43 s. 26 och 27, min kursivering. 
147 Prop. 2005/06:99 s. 51, min kursivering. 
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samarbeta i frågor som rör barnet, vid bedömningen av vårdnaden. En 
uttrycklig bestämmelse infördes med anledning av detta i FB.148 I och med 
införandet av att det ska fästas särskilt avseende vid föräldrarnas 
samarbetsförmåga, fick diskursen om gemensam vårdnad ett nytt innehåll 
och stramades åt.  
Den kritik som har funnits med en lång tid mot att diskursen om gemensam 
vårdnad är förenligt med barnets bästa, är att den gemensamma vårdnaden 
inte handlar om barnets bästa utan föräldrarnas bästa. Enligt kritiker handlar 
diskursen mer om att åstadkomma rättvisa mellan föräldrarna.149 Vid de fall 
samarbetssvårigheter föreligger mellan föräldrarna är det klart att ensam 
vårdnad kan vara bättre för barnet än gemensam vårdnad.150 Ryrstedt menar 
vidare att den gemensamma vårdnaden ibland mer kan bli som ett slagträ 
mellan föräldrarna.151 Hon ifrågasätter även den betydelse den gemensamma 
vårdnaden har fått och tron på att kontakten främjas av att båda föräldrarna 
är ansvariga för beslut gällande sitt barn. Att båda föräldrarna har del i 
vårdnaden betyder enligt henne inte att de tar ansvar för barnet. I den 
gemensamma vårdnaden inbegrips istället endast en rättighet för föräldrarna 
att vara delaktiga i beslut som rör barnet.152 
3.1.3 Risken för att barnet far illa 
En annan diskurs som har uppkommit vid bedömningen av barnets bästa i 
vårdnadsmål är diskursen om risken för att barnet far illa. Diskursen 
uppkom som svar på den avgörande betydelse som diskurserna om en nära 
och god kontakt med båda föräldrarna samt gemensam vårdnad fick vid 
bedömningen av barnets bästa. Den sistnämnda diskursen blev 
utslagsgivande vid bedömningen, även vid de fall där det fanns risk att 
barnet skulle fara illa av kontakten med ena föräldern.153 
Diskursen om risken för att barnet far illa figurerade tidigare endast i de 
rättsliga diskurserna gällande umgängesfrågor.154 Diskursen blev del av de 
rättsliga diskurserna vid vårdnadsbedömningen genom 1998 års revidering 
av vårdnadsbestämmelserna.155 Då arbetades det in i bedömningen av 
barnets bästa att ”[r]isken för att barnet utsätts för övergrepp, olovligen förs 
bort eller hålls kvar eller annars far illa skall beaktas”.156 Vid 
riskbedömningen behöver det inte vara ställt utom allt rimligt tvivel att 
något kommer att inträffa som kan leda till att barnet far illa. I 
riskbedömningen som ska göras av rätten räcker det ”med att det föreligger 
                                                
148 6 kap. 5 § FB.  
149 Prop. 1981/82:168 s. 27 f.  
150 Schiratzki, 2010, s. 116.  
151 Ryrstedt, SvJT 2003, s. 342.  
152 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1013 f.  
153 Singer, 2012, s. 121. 
154 Prop. 1992/93:139 s. 26 ff. 
155 Prop. 1997/98:7 s. 47 ff. och blev en del av 6 kap. 2 a § FB. 
156 Prop. 1997/98:7 s. 104, min kursivering.  
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konkreta omständigheter som talar för att det finns en risk för att barnet 
kommer att fara illa”.157  
Trots att risken för att barnet far illa skulle beaktas fastställde ändå 
domstolarna i stor utsträckning gemensam vårdnad, även om påståenden om 
övergrepp fanns i målet.158 Domstolarna hade en tendens att tona ned 
betydelsen av våld, hot, sexuella övergrepp eller andra handlanden vid 
bedömningen av vårdnadsfrågan. Det är också en av förklaringarna till att 
diskursen om risken för att barnet far illa inte tilläts få det inträde som 
kritikerna menade den hade behövt ha vid bedömningen om barnets bästa.159 
Dessutom framkommer, i 1998 års lydelse av regleringen om barnets bästa, 
att rätten endast skulle beakta risken för att barnet far illa, medan särskilt 
avseende skulle fästas vid barnets behov av en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna. Detta kan enligt Singer vara en av anledningarna till att 
diskursen inte fick det inträde som behövdes, vid bedömningen av barnets 
bästa.160 Även om lagstiftaren inte ansåg att det skulle vara en rangordning 
mellan vilken diskurs som skulle vara avgörande vid bedömningen, blev det 
ändå så i realiteten.161  
2002 års vårdnadskommitté hade i uppdrag att utvärdera 1998 års 
vårdnadsreform. I uppdraget skulle kommittén särskilt uppmärksamma hur 
de nya reglerna om vårdnad tillämpades vid de fall där övergrepp eller 
misstanke om övergrepp förekommit.162 Kommittén framförde att:  
 Om vi sedan går över till frågan om betydelsen av att det förekommit våld eller 
övergrepp i familjen, vilket naturligtvis regelmässigt också leder till 
samarbetssvårigheter, är vår grundläggande inställning att våld och övergrepp i hemmet 
alltid innebär en mycket allvarlig risk för barnets fysiska och psykiska hälsa. Detta 
gäller inte bara om våldet/hotet/övergreppet har riktat sig mot barnet självt utan även 
om det riktats mot ett av barnets syskon eller mot den andra föräldern.163  
I den undersökning som kommittén gjorde beslutade domstolarna om 
gemensam vårdnad i sammanlagt 47 procent av de mål där påståenden om 
övergrepp förekommit.164 2002 års vårdnadskommitté förordnade att 
domstolen även särskilt skulle beakta risken för att barnet skulle fara illa. 
Det framfördes att större vikt skulle läggas på barnets intresse att inte fara 
illa, än på att ha tillgång till båda föräldrarna.165 Regeringen höll med 2002 
års vårdnadskommitté och samma tankegångar framfördes i propositionen 
till 2006 års vårdnadsreform. Även regeringen menade att risken för att 
barnet far illa skulle lyftas fram i lagen, då flera remissinstanser höll med 
                                                
157 Prop. 1997/98:7 s. 49, min kursivering.  
158 SOU 2005:43 s. 197 ff. 
159 SOU 2005:43 s. 118. 
160 Singer, 2012, s. 122. Se även SOU 2005:43 s. 198. 
161 SOU 2005:43 s. 198. 
162 SOU 2005:43 s. 25. 
163 SOU 2005:43 s. 116 och 117, min kursivering.  
164 SOU 2005:43 s. 118.  
165 SOU 2005:43 s. 199.  
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om genom egna undersökningar att domstolarna inte i tillräcklig mån 
beaktade risken för att barnet far illa i vårdnadsmål.166 Vidare framfördes:  
Regeringen konstaterar att lagen här spelar en stor roll när det gäller möjligheten för 
barn att få tillgång till båda sina föräldrar och att den därmed främjar barnets bästa. Utan 
tvekan är det i de allra flesta fall bäst för barnet att ha en nära och god kontakt med 
båda sina föräldrar. Men barnets rätt till båda sina föräldrar får inte innebära att barnet 
måste leva eller umgås med en förälder under alla förhållanden. Ett barn måste ha en 
absolut rätt att inte själv bli utsatt för våld, övergrepp eller annan kränkande 
behandling. Det är också väl belagt att det innebär en risk för barnets psykiska hälsa att 
tvingas se eller höra våld i hemmet.167 
Detta innebar att det i de rättsliga diskurserna gällande barnets bästa nu 
istället skulle vara så att rätten även särskilt skulle beakta risken för att fara 
illa, på samma sätt såsom den goda kontakten till bägge föräldrarna 
beaktades. Regeringen framförde även att ”också risken för övergrepp mot 
andra i familjen måste få särskild betydelse, t.ex. den andra föräldern eller 
ett syskon”.168 Diskursen utvidgades därmed genom att barnet också kunde 
ta skada av att höra övergrepp mot andra familjemedlemmar. Enligt 
diskursen ska riskbedömningar alltid göras, med sikte på risken för att 
barnet kommer att fara illa. De ska grundas på vad som tidigare är utrett, 
tidigare inträffade händelser och andra omständigheter.169  
Efter 2006 kan det sägas att risken för att barnet far illa, samt att en 
riskbedömning alltid ska ske, fick fäste i de rättsliga diskurserna gällande 
bedömningen om barnets bästa i vårdnadsmål.170 Schiratzki menar att 
uttrycket olämplighet är synonymt med denna diskurs. Motviljan att sätta en 
olämplighetsstämpel på föräldrarna finns än idag, eftersom den går emot 
diskursen om en nära och god kontakt med båda föräldrarna.171 
Hur långtgående diskursen är och vilka konsekvenser den får för barnet är 
omdiskuterat. Singer framför t.ex. att riskbedömningen av barnets risk att 
fara illa är svår att göra. Föräldrarnas påståenden står oftast ord mot ord. I 
vissa fall kan det vara svårt att avgöra om det över huvud taget föreligger en 
risk. Det som även är svårt för domstolen är att, vid de fall risk anses 
föreligga, bedöma hur stor skada som kan uppstå.172 En förklaring till att 
diskursen om en nära och god kontakt med den båda föräldrarna fick så 
stort genomslag i rättstillämpningen är, enligt Singer, domstolarnas 
begränsade möjligheter att värdera de risker som barnet kan utsättas för vid 
ett vårdnadsavgörande. Det ligger därför enligt henne på socialnämnden att 
göra grundliga vårdnadsutredningar, där bedömningen av risken för det 
enskilda barnet att fara illa görs på ett ordentligt och tydligt sätt.173  
                                                
166 Prop. 2005/06:99 s. 41.  
167 Prop. 2005/06:99 s. 42, min kursivering.  
168 Prop. 2005/06:99 s. 42, min kursivering.  
169 Prop. 2005/06:99 s. 42.  
170 Schiratzki, 2010, s. 118.  
171 Schiratzki, 2010, s. 119.  
172 Singer, 2012, s. 122. 
173 Singer, 2012, s. 122 f. 
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3.1.4 Barnets vilja 
I vårdnadsmål åligger det domstolen att avgöra hur barnets behov bäst blir 
tillgodosedda.174 Att fråga barnet om dess egen uppfattning och önskemål 
har inte alltid figurerat i de rättsliga diskurserna gällande vårdnad. 
Diskursen om barnets vilja framkom i de rättsliga diskurserna genom bland 
annat Barnkonventionen, som stadgar att ”konventionsstaterna skall 
tillförsäkra det barn som är i stånd att bilda egna åsikter rätten att fritt 
uttrycka dessa i alla frågor som rör barnet”.175 I Sverige fördes barnets vilja 
in i bedömningen om barnets bästa genom införande i lag 1996.176 Det 
förklarades i förarbeten att ”[f]ör att barnets bästa verkligen ska kunna 
uppnås i mål och ärenden som berör barnet är det viktigt att barnet ges 
möjlighet att komma till tals”.177  
Frågan om barnets rätt att komma till tals har även behandlats tidigare. 
Frågan var då hur långtgående rätten att komma till tals skulle vara och om 
talerätt skulle införas för barn i vårdnadsmål. Men riksdagen beslutade 
istället att fokus för vårdnadsmålen skulle läggas på samförståndslösningar 
mellan föräldrarna och inte på talerätt för barn.178  
Diskursen om barnets vilja har figurerat under en längre tid i förarbeten och 
uppkom inte bara i och med att viljan blev lagstadgad. Vid bedömningen om 
vem av föräldrarna som skulle få vårdnaden om ett barn, då gemensam 
vårdnad inte var möjlig, fanns även innan 1996 möjlighet för barnet att få 
sin vilja hörd.179 I propositionen framkommer dock en splittrad syn på barn. 
Om bedömningen av barnets bästa stadgas: 
Det är ytterst domstolens uppgift att utreda om barnet har några egna synpunkter på 
vårdnadsfrågan. Det är emellertid viktigt att barn inte tvingas att ta ställning i denna 
fråga, om barnet inte självt vill det. Detta innebär å andra sidan inte att ett barn skall 
förhindras att säga sin mening. Om barnet självt begär det eller det annars finns 
särskilda skäl, kan barnet höras personligen inför domstolen.180 
Vidare stadgas om barnets rätt att komma till tals:  
Om barnet har en bestämd uppfattning och har nått en sådan mognad att dess önskemål 
bör respekteras, bör domstolen i allmänhet följa barnets önskan. När barnet nått en 
sådan mognad kan inte besvaras generellt. Många gånger kan uppgiften att söka utreda 
vad barnet verkligen vill försvåras av att barnet uttrycker en uppfattning som inte svarar 
                                                
174 Sjösten, 2009, s. 45. 
175 Se artikel 12 Barnkonventionen, min kursivering. 
176 Dåvarande 6 kap. 10 d § FB. Se Prop. 1994/95:224 s. 53.   
177 Prop. 1994/95:224 s. 11.  
178 Prop. 1990/91:8 s. 27 f. Vårdnadsregleringen i 6 kap. FB bygger på uppfattningen att 
vårdnaden är en rättighet och skyldighet för föräldrarna. Föräldrarna är därmed parter och 
har talerätt i vårdnadsmål. I vissa fall har dock även socialnämnden talerätt. En ändring i 
fråga om vårdnaden kan därför endast komma till stånd på talan av den ena föräldern, på 
talan av dem båda eller på talan av socialnämnden, Prop. 1994/95:224 s. 15 och 27 ff. Se 
vidare även SOU 1979:63 samt SOU 1987:7. 
179 Se Prop. 1981/82:168 s. 77 f. 
180 Prop. 1981/82:168 s. 66, min kursivering.  
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mot barnets innersta önskan. I allmänhet torde domstolen därför vara hänvisad till att 
väga in barnets egna uppgifter i den helhetsbedömning av samtliga omständigheter som 
bör beaktas i målet.181 
Barnets vilja skulle alltså, innan införandet i lag, beaktas i den 
helhetsbedömning som skulle göras av domstolarna när de hade att avgöra 
barnets bästa. Det var även innan lagens införande möjligt för barnet att 
höras av rätten.182 Denna möjlighet användes dock sällan och barnet kom 
oftast till tals genom den vårdnadsutredning som gjordes av 
socialnämnden.183  
När bestämmelsen om barnets vilja infördes i FB 1996 gavs den en egen 
placering.184 Vad gäller frågan om det skulle finnas en uttrycklig åldersgräns 
för när barnets vilja ska beaktas, ansåg regeringen att det inte var ”lämpligt 
att ange bestämt hur gammalt ett barn bör vara för att det skall vara 
meningsfullt att ta reda på dess inställning”.185 Det framfördes att det skulle 
”ankomma på utredaren att i varje enskilt fall göra en bedömning av barnets 
mognad i det hänseendet”.186 Vidare framgår om bestämmelsen om barnets 
vilja:  
Enligt den föreslagna bestämmelsen skall domstolen ta hänsyn till barnets vilja. Därvid 
skall barnets ålder och mognad beaktas. Att domstolen skall beakta barnets ålder och 
mognad betyder att det normalt skall fästas mer avseende vid de större barnens 
inställning än vid de mindres. De minsta barnen kan inte ha någon uttalad uppfattning 
över huvud taget. Regeln innebär för de fallen att domstolen inte alls behöver ta hänsyn 
till barnets vilja.187  
I lag stadgades även att ”den som verkställer en utredning skall, om det inte 
är olämpligt, söka klarlägga barnets inställning och redovisa den för 
rätten”.188 På detta vis skulle domstolen ta hänsyn till barnets vilja. I 1998 
års vårdnadsreform diskuterades barnets vilja och frågan var om den skulle 
inarbetas i portalparagrafen om barnets bästa, eller om viljan skulle ges en 
fristående placering.189 Regeringen anförde att ”bestämmelsen har i enlighet 
med ett påpekande från Lagrådet getts en fristående placering och inte 
inarbetats 2 a §. Härigenom markeras att barnets vilja inte endast är en 
omständighet att beakta vid bedömningen av barnets bästa utan ibland bör 
beaktas fristående från den bedömningen”.190  Vidare framförde regeringen 
att vid situationer där det är svårt att avgöra vad som är bäst för barnet, bör 
barnets vilja ”såsom fristående omständighet bli avgörande för domstolens 
ställningstagande”.191  
                                                
181 Prop. 1981/82:168 s. 66, min kursivering.  
182 Prop. 1981/82:168 s. 66 och 77 f. samt dåvarande 6 kap. 18 § st. 3 FB. 
183 Prop. 1981/82:168 s. 66. 
184 Dåvarande 6 kap. 10 d § FB. Se Prop. 1994/95:224, s. 53.  
185 Prop. 1994/95:224 s. 35, min kursivering.  
186 Prop. 1994/95:224 s. 35. 
187 Prop. 1994/95:224 s. 53, min kursivering.  
188 6 kap. 19 § st. 3 FB. Se Prop. 1994/95:224 s. 54. 
189 Prop. 1997/98:7 s. 48.  
190 Prop. 1997/98:7 s. 106 genom införande i 6 kap. 2 b § FB, min kursivering.  
191 Prop. 1997/98:7 s. 106, min kursivering. 
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Men genom 2006 års vårdnadsreform fördes dock barnets vilja in i 
bedömningen om barnets bästa. I dagens reglering stadgas i portalparagrafen 
om barnets bästa att ”hänsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av 
barnets ålder och mognad”.192 I förarbeten tydliggjordes det även att barnets 
vilja skulle komma till klarare uttryck vid mål om vårdnad, då regeringen 
förordnade att ”[d]et är t.ex. lämpligt att det i domar om vårdnad, boende 
och umgänge förs ett uttryckligt resonemang om […] barnets egen 
inställning”.193 I och med 2006 års revidering av bestämmelserna stadgades 
även att ”om det inte är olämpligt, skall den som verkställer utredningen 
försöka klarlägga barnets inställning och redovisa den för rätten samt lämna 
förslag till beslut”.194 Detta är sättet som barnets vilja vanligen kommer 
fram idag, genom vårdnadsutredningen som utförs av socialtjänsten. Dessa 
har dock fått kritik från olika håll.195  
Diskursen om barnets vilja är den diskurs som har varit mest omtalad vid 
bedömningen av barnets bästa i vårdnadsmål. Så som regleringen ser ut idag 
är det i sista hand domstolen som bedömer vilken vikt viljan ska ges. 
Detsamma gäller betydelsen av åldern och mognaden vid beaktande av 
barnets vilja.196 I förarbeten till lagen framförs även att det finns svårigheter 
för domstolen i och med att de ska utröna vad som är barnets verkliga 
vilja.197 Barnets inställning kan ändras samt färgas av föräldrarna.198 
Dessutom uttalas ofta kritik mot just detta. Även om en uttrycklig 
bestämmelse finns om att barn ska höras, vare sig det är genom 
vårdnadsutredningen eller i rätten, så kommer de inte till tals. Barnets vilja 
finns ofta inte redovisad i domarna, även om denna har framgått av 
vårdnadsutredningen. Detta gör det svårt att veta om det är klarlagt vad 
barnets vilja är samt om domstolen tagit hänsyn till viljan. I de fall viljan 
redovisas är det inte heller säkert att den följs.199  
En förklaring till att barns vilja inte kommer fram är, enligt Singer, för att 
hörandet av barn i vårdnadsprocesser omgärdas av ett flertal hinder.200 Ett 
hinder är när barnets vilja ska klarläggas. Domstolen kan höra barnet om det 
föreligger särskilda skäl, samt om det är uppenbart att barnet inte tar skada 
av att höras inför domstolen. Detta sker väldigt sällan. Möjlighet finns även 
att barnets vilja kommer fram i vårdnadsutredningen, om rätten uppdrar åt 
socialnämnden att göra en sådan. Viljan ska om det inte är olämpligt 
redovisas i utredningen.201 Möjligheten för barn att komma till tals i 
                                                
192 6 kap. 2 a § st. 3 FB, min kursivering.   
193 Prop. 2005/06:99 s. 40, min kursivering.  
194 6 kap. 19 § st. 3 FB, min kursivering.  
195 Se Prop. 2005/06:99 s. 59 f. Barnets inställning ska komma fram genom 
vårdnadsutredningen som ska vara väl motiverad. Dock framfördes av vårdnadskommittén 
att det var en ojämn kvalité på utredningarna samt att mer stöd och utbildning behövdes. 
196 Singer, 2012, s. 123. 
197 Se Prop. 1994/95:224 s. 27. 
198 Singer, 2012, s. 123. 
199 SOU 2005:43 s. 210 f. och Prop. 2005/06:99 s. 44 ff. Se även Ryrstedt, SvJT 2009, s. 
1034 f.  
200 Singer, 2012, s. 124. 
201 Enligt 6 kap. 19 § FB. Vidare finns även denna möjlighet för interimistiska beslut 6 kap. 
20 § FB. Se vidare Prop. 2005/06:99 s. 44 ff. och Singer, 2012, s. 124. 
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vårdnadsmål finns, men det är i slutändan den vuxne som avgör den nytta 
som uppgifterna från barnet har.202 Det handlar inte om barnets nytta, utan 
de vuxnas nytta av uppgifterna.203  
Diskursen om barnets vilja handlar i grund och botten om hur man ska se på 
barnet. Ska man se på barnet som en individ och ett subjekt med rättigheter 
eller som ett objekt i behov av att skyddas från deltagande i föräldrarnas 
konflikt?204 Båda synsätten finns representerade i regleringen, vilket är en 
del av problemet.205 I diskursen om barnets vilja ses barnet å ena sidan som 
ett subjekt med egna åsikter. Denna syn på barnet innebär att barnet anses 
vara den som har kompetens om sin tillvaro och att rätten ska ta tillvara på 
denna kompetens.206 Enligt 2006 års revidering av vårdnadsreglerna innebär 
barnperspektivet vidare att man respekterar barnet och dess uppfattning.207 
Men å andra sidan föreligger samtidigt fortfarande en syn på barnet som ett 
objekt för vuxnas omsorger. Enligt denna syn ska barnet skyddas från 
deltagande i vårdnadsmål. Detta framkommer t.ex. i och med påminnelsen 
om att man ska beakta barnets ålder och mognad när hänsyn tas till viljan.208 
Viljan ska även om det inte är olämpligt redovisas i vårdnadsutredningen.209 
Även den subjektiva och objektiva förståelsen av barnets bästa blir synligt i 
diskursen om barnets vilja. Frågan gäller ju även om det ska läggas fokus på 
att barnet själv ska ge uttryck för vad som ska vara dess bästa, eller om 
beslutsfattare genom kunskap och beprövad erfarenhet ska göra 
bedömningen om barnets bästa. Bägge synsätten är förenliga med gällande 
rätt. Barnets åsikter måste inte alltid följas, utan den vuxne ska i slutändan 
genom kunskap och beprövad erfarenhet fatta beslut i vårdnadsfrågan.210 
Beroende på hur beslutsfattaren ser på barnet kan den betydelse som tillmäts 
barnets vilja bli godtycklig, menar dagens kritiker.211 
Problemet idag synes vara att det är oklart vilken tyngd diskursen om 
barnets vilja ska ha vid bedömningen om barnets bästa i vårdnadsmål. 
Diskursen hade tidigare en större plats och i flertalet fall även en styrande 
roll vid tolkningen av barnets bästa. Men om det tidigare var så att barnets 
vilja ofta var styrande vid tolkningen av barnets bästa, så föreligger inte 
samma syn på barnets vilja enligt 2006 års revidering.212 Detta föranleder att 
det idag inte är helt klart om vilket innehåll diskursen om barnets vilja har 
samt vilken tyngd den ska tillmätas i rättsliga processer angående 
                                                
202 Mattsson, Retfaerd 2008, s. 66. 
203 Mattsson, Retfaerd 2008, s. 66. Se även Mattsson, 2002, s. 228. 
204 Se vidare Mattsson, Retfaerd 2008, s. 58 ff. I artikeln går Mattsson igenom hur 
barndomsforskningen har påverkat den svenska rätten gällande barn i institutionsvård. I 
artikeln använder hon sig av begreppsparet omsorgsdiskurs-rättighetsdiskurs, för att 
analysera hur dessa synsätt på barn återfinns i rättskällor och rättstillämpningen. 
205 Mattsson, Retfaerd 2008, s. 77 f. Se även stycke 2.4.1.  
206 Singer, 2012, s. 33 f.  
207 Prop. 2005/06:99 s. 39.  
208 Singer, 2012, s. 32. 
209 6 kap. 19 § st. 4 FB. 
210 Schiratzki, 2010, s. 30 f.  
211 Singer, 2012, s. 32.  
212 Schiratzki, 2010, s. 31. 
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vårdnaden.213 Det finns även andra oklarheter gällande barnets vilja. 
Schiratzki undrar t.ex. vilka det är som ska tillgodose behovet av vetenskap 
och vilken kunskap som krävs hos beslutsfattarna. Dessutom undrar hon hur 
domstolen vet att ett barn inte alltför mycket påverkats av en förälder.214 
Ryrstedt menar vidare att det problematiska är de stora krav som ställs på 
barnets viljeyttring, för att viljan ska ha en avgörande roll i bedömningen av 
barnets bästa.215 Det som man är överens om är att en transparens av viljan i 
domar kan tillgodose barnperspektivet, genom att viljan adresseras.216 
3.1.5 Samtliga individuella omständigheter 
Enligt den svenska regleringen angående barnets bästa har lagstiftaren inte 
velat precisera begreppet, eller hur bedömningen om barnets bästa ska gå 
till, i lag. De tidigare nämnda diskurserna är sådant som ska beaktas särskilt. 
Vid bedömningen om barnets bästa framkommer därav diskursen om 
samtliga individuella omständigheter. I förarbeten till lagen framträder 
denna diskurs genom stadganden som: 
 Vad som är barnets bästa måste avgöras i varje enskilt fall utifrån en bedömning av de 
individuella förhållandena. […] Hänsyn skall tas till allt som rör barnets fysiska och 
psykiska välbefinnande och utveckling. Så långt det är möjligt bör såväl långsiktiga som 
kortsiktiga effekter för barnet beaktas.217 
Lagstiftaren har ansett att det inte är möjligt att mer utförligt ange vad som 
ska vara barnets bästa i lagtext ”utan risk för att nödvändig flexibilitet i 
enskilda fall går förlorad”.218 Vad som är barnets bästa ligger alltså på 
domstolen och socialnämnden att avgöra.219 
Att vissa omständigheter nämns särskilt är enligt lagstiftaren sådant som det 
ska fästas särskilt avseende vid. Dessa omständigheter får aldrig glömmas 
bort vid bedömningen av barnets bästa. Men de omständigheter som anges i 
lagtexten behöver dock inte nödvändigtvis betyda mer än andra förhållanden 
som är viktiga i ett enskilt fall.220 I förarbeten uttrycks att det ”pekas 
visserligen på några omständigheter som skall beaktas, men det rör sig 
självfallet inte om någon uttömmande uppräkning”.221 Nedan har jag utrönt 
två underdiskurser till huvuddiskursen om samtliga individuella 
omständigheter. Dessa är diskursen om stabilitet och kontinuitet samt 
diskursen om föräldrars överenskommelser.  
                                                
213 Singer, 2012, s. 32. 
214 Schiratzki, 2010, s. 31. 
215 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1015.  
216 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1018 och Mattsson, 2002, s. 448 ff.  
217 Prop. 2005/06:99 s. 40, min kursivering. Se Prop. 1997/98:7 s. 104 f. för liknande 
formulering. 
218 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
219 Se Prop. 1997/98:7 s. 105. 
220 Prop. 1997/98:7 s. 105.  
221 Prop. 1997/98:7 s. 104. 
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3.1.5.1 Stabilitet och kontinuitet  
En betydelsefull faktor vid bedömande av vårdnadsfrågan samt barnets 
bästa är barnets behov av stabilitet.222 Diskursen om stabilitet och 
kontinuitet uppkom som en motdiskurs till diskursen om en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna. Den framkommer på följande vis i 
förarbeten:  
 
En annan omständighet kan vara att barnet under en längre tid har vistats hos den 
förälder som är minst ägnad att främja barnets behov av kontakter med den andra 
föräldern. I sådana fall får domstolen väga barnets behov av en god relation med båda 
föräldrarna mot barnets behov av kontinuitet och stabilitet i sin tillvaro. Vid den 
bedömningen är det viktigt att inte kontinuitetsaspekten slentrianmässigt ges 
företräde.223 
 
Diskursen bottnar i tanken att en förflyttning av barnet till en ny och 
obekant miljö kan vara skadlig för barnet. För att tillgodose barnets behov 
av stabilitet och kontinuitet undviker därför ofta domstolar att flytta barn 
från deras invanda miljö.224 Detta är ett exempel på en diskurs som uppstått 
i och med att rätten förordnar att en helhetsbedömning ska göras av alla 
omständigheter i det enskilda fallet vid bedömningen om barnets bästa.  
 
3.1.5.2 Föräldrarnas överenskommelser  
En annan diskurs som finns vid bedömningen om barnets bästa i domstol är 
diskursen om föräldrarnas överenskommelser.225 Denna diskurs syns t.ex. i 
de bestämmelser om vårdnad som trädde i kraft 1991 och syftade till att 
föräldrarna själva i största möjliga utsträckning skulle komma överens i 
vårdnadsfrågor. Barnets möjlighet till kontakt med föräldrarna ansågs kunna 
underlättas om föräldrarna kunde samarbeta i frågor som rör barnet. 
Möjligheter till samarbete ansågs även vara större om föräldrarna själva 
kom överens i vårdnadsfrågan. Att överlämna vårdnadsfrågan till domstol 
ansågs inte främja föräldrarnas samarbete sinsemellan.226  
För att underlätta detta syfte med regleringen fokuserades det på 
samarbetssamtal. Vid dessa samtal ska föräldrarna under ledning av en 
sakkunnig försöka nå enighet i frågor rörande vårdnaden. Samarbetssamtal 
ska erbjudas till alla föräldrar av kommunerna. Men domstolen kan även i 
mål om vårdnad uppdra åt socialnämnden, eller annat organ, att se till att 
samarbetssamtal kommer till stånd.227 Domstolen avgör vårdnadsfrågor 
utefter vad som är bäst för barnet. Men är föräldrarna överens i 
                                                
222 6 kap. 1 § FB och Schiratzki, 2010, s. 115. 
223 NJA II 1990, s. 694, min kursivering.    
224 Singer, 2012, s. 125. 
225 Diskursen har funnits med länge, se avsnitt 2.1.  
226 Prop. 1990/91:8 s. 26. 
227 Prop. 1990/91:8 s. 27 f., 64 f. och 70. Detta stadgades i dåvarande 6 kap 18 § FB och 
socialtjänstlagen 12 a §. 
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vårdnadsfrågan beslutar domstolen oftast i enighet med deras 
överenskommelse.228 Diskursen om föräldrarnas överenskommelser syns i 
stadganden som:  
Är föräldrarna överens om hur vårdnaden skall ordnas, torde den lösning som de 
har valt i allmänhet också kunna antas vara bäst för barnet.229  
Genom 1998 års revidering av vårdnadsregleringen gick man vidare med 
inriktningen att främja samförståndslösningar mellan föräldrarna, samt att i 
största möjliga mån hålla frågor om vårdnad utanför domstolarna.230 Detta 
genom ett införande i lag om möjligheten för föräldrar att avtala om 
vårdnaden. I FB stadgades att ”har föräldrarna avtalat om gemensam 
vårdnad, skall socialnämnden godkänna avtalet, om det inte är uppenbart 
oförenligt med barnets bästa. Innebär avtalet att en av föräldrarna skall ha 
ensam vårdnad, skall nämnden godkänna avtalet, om det som har 
överenskommits är till barnets bästa”.231 Prövningen om barnets bästa ska 
motsvara den prövning som domstolarna gör. Ett avtal får även samma 
verkan som en dom.232 Enligt förarbeten finns sällan anledning för 
socialnämnden att ta reda på barnets vilja inför ett avtal som föräldrarna är 
överens om. Om barnet skulle motsätta sig föräldrarnas lösning finns dock 
möjlighet för socialnämnden att undersöka om föräldrarnas 
överenskommelse verkligen är till barnets bästa.233 
Vid bedömningen om barnets bästa i vårdnadsfrågor betraktas alltså 
föräldrarnas överenskommelser som ett viktigt moment. Det motiveras med 
antagandet att det är bra för barnet om föräldrarna är överens.234 Diskursens 
starka ställning har föranlett en hel del kritik från olika håll. Regleringen är 
tydlig med att barnets bästa ska vara avgörande för alla beslut som rör 
vårdnad. När det gäller föräldrars överenskommelser, anses de i de flesta 
fall vara till barnets bästa.235 Singer menar att det är givet att om föräldrarna 
kan komma överens, är den lösning bättre än om en domstol tvingar 
föräldrarna till en lösning. Men hon menar att man måste vara vaksam till 
föräldrarnas lösningar. Dessa kan vara framtvingade, t.ex. om det föreligger 
olika missförhållanden i familjen.236  
Även Barnombudsmannen är kritisk till att det vid överenskommelser 
mellan föräldrarna förutsätts av lagstiftaren att föräldrarna utgår från barnets 
bästa. Barnombudsmannen menar att detta inte alltid är fallet. Enligt 
regleringen finns risk för att dessa överenskommelser är 
kompromisslösningar, som mer handlar om att skapa rättvisa mellan 
                                                
228 Prop. 1997/98:7 s. 28. 
229 Prop. 1990/91:8 s. 61-62, min kursivering.  
230 Prop. 1997/98:7 s. 37. 
231 6 kap. 6 § st. 2 FB, min kursivering. Paragrafen ändrades genom 2006 års 
vårdnadsreform som innebar att 6 kap. 6 § st. 2 men. 2 togs bort, se Prop. 2005/06:99 s. 87.  
232 21 kap. 1 § st. 3 FB.  
233 Prop. 1994/95:224 s. 35.  
234 Prop. 1981/82:168 s. 34 f.  
235 Prop. 1990/91:8 s. 59. 
236 Singer, 2012, s. 127. 
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föräldrarna än om barnets bästa. Barnombudsmannen menar vidare att det är 
viktigt att beslutsfattaren alltid prövar överenskommelserna utefter barnets 
bästa, vilket inte alltid sker.237 Avtal om gemensam vårdnad ska godkännas 
av socialnämnden så länge det inte är uppenbart oförenligt med barnets 
bästa. Sådana stadganden i lag urvattnar enligt Barnombudsmannen 
principen om att barnets bästa ska vara avgörande för beslut. Barnets bästa 
tolkas här på ett sätt som sätter föräldrarnas intressen i främsta rummet och 
inte barnets, som regleringen är tänkt att utgå ifrån. Trots att regleringen ska 
utgå från barnets behov och önskemål, blir det istället föräldrarnas önskemål 
som blir styrande.238  
Ryrstedt menar vidare att målet med samarbetssamtalen är att nå fram till ett 
avtal. Skälen till detta är även enligt henne lagstiftarens tro på att det bästa 
för barnet är att föräldrarna kommer överens. Ett annat skäl är det 
ekonomiska. Ryrstedts undersökning av 16 olika fall gällande 
samarbetssamtal visar att samarbetssamtalen är en förhandling mellan 
föräldrarna, som mer handlar om rättvisa och att vinna än att tillgodose 
barnets bästa. Principen om barnets bästa förs fram i förhandlingen, dock är 
inte samtalen barnets arena utan föräldrarnas. Enligt Ryrstedts undersökning 
kommer sällan barnet i fokus i samarbetssamtalet, utan fokus läggs på 
överenskommelsen som sådan. Det blir ett vuxenperspektiv och inte ett 
barnperspektiv vid konflikter runt barn.239  
 
                                                
237 Barnombudsmannen, 2005, s. 12. 
238 Barnombudsmannen, 2005, s. 7 och 6 kap. 6 § st. 2 FB. 
239 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 836 ff. och Socialstyrelsen, 2004, s. 13. 
 37 
4 Rättstillämpningen 
4.1 Inledning 
Vid genomgången av konkret rättstillämpning använder jag mig av 
publicerade vägledande domar från perioden 2006 till 2013. Dessa är NJA 
2006 s. 26, NJA 2007 s. 382 samt RH 2007:42. I den första delen av kapitlet 
presenteras referat av domarna, för att underlätta förståelsen för den andra 
delen av kapitlet. Den andra delen av kapitlet består av en diskursanalys av 
domarna.  
4.2 Publicerade vägledande rättsfall från 
2006-2013 
4.2.1 NJA 2006 s. 26 
I detta fall hade modern överfallit fadern med kniv i den gemensamma 
bostaden. Modern dömdes för försök till dråp på fadern och överlämnades 
till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning. Efter 
äktenskapsskillnad yrkade fadern i tingsrätten att han skulle tillerkännas 
ensam vårdnad om de gemensamma barnen, 6 respektive 2 år gamla, 
eftersom modern var olämplig som vårdnadshavare. Modern bestred 
yrkandet och yrkade å sin del att vårdnaden skulle vara gemensam. 
Tingsrätten anförde att det överensstämde bäst med barnens intressen om 
båda föräldrarna hade gemensam vårdnad om dem och ogillade käromålet. 
Hovrätten gick i linje med tingsrättens bedömning och fann att det bästa för 
barnen var att föräldrarna hade gemensam vårdnad om dem. Fadern 
överklagade till Högsta domstolen och yrkade att vårdnaden skulle 
tillerkännas honom ensam. Högsta domstolen tillerkände fadern ensam 
vårdnad.  
4.2.2 NJA 2007 s. 382 
Parterna hade gemensam vårdnad om sin 3-åriga dotter och var oense om 
vårdnadsfrågan. Fadern ville att den gemensamma vårdnaden skulle bestå, 
medan modern ville att hon skulle anförtros ensam vårdnad om barnet. 
Föräldrarna hade sedan barnets födelse haft konflikter samt 
samarbetssvårigheter, men tingsrätten fann att de inte var så djupa att det var 
bäst för barnet att upplösa den gemensamma vårdnaden. Vårdnaden tillkom 
därför föräldrarna gemensamt. Båda parter överklagade till Svea hovrätt. 
Med bakgrund av parternas konflikter fann hovrätten att det var bäst för 
barnet att den gemensamma vårdnaden upplöstes, samt att modern fick 
ensam vårdnad. Fadern överklagade hovrättens dom och yrkade att 
vårdnaden skulle vara gemensam. Då föräldrarna hade tvistat sedan barnet 
var 4 månader gammal, ansågs inte gemensam vårdnad vara den 
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vårdnadsform som var mest förenlig med barnets bästa. Högsta domstolen 
fastställde därför hovrättens domslut vad gällde vårdnaden om parternas 
dotter.  
4.2.3 RH 2007:42 
Modern och fadern hade genom en tidigare dom gemensam vårdnad om sina 
två barn. Vid målets avgörande var barnen 18 respektive 13 år gamla. 
Modern yrkade vid tingsrätten att hon skulle anförtros ensam vårdnad om 
den 13-åriga pojken. Hon anförde att det var mest förenligt med pojkens 
bästa att hon erhöll ensam vårdnad om honom, så att hon kunde besluta om 
skolbyte som fadern inte ville godta. Fadern bestred käromålet och anförde 
att det var bäst för barnet att vårdnaden var gemensam. Tingsrätten 
beslutade att vårdnaden skulle vara gemensam. Modern överklagade domen 
till hovrätten, som fastställde tingsrättens dom.  
4.3 Diskursanalys av rättsfallen 
De tre diskurser jag har hittat vid domstolens bedömning om barnets bästa i 
vårdnadsmål är diskurserna om en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna, gemensam vårdnad samt risken för att barnet far illa. Alla 
diskurser förekom inte i alla rättsfallen. Ibland finns bara en diskurs 
representerad och ibland förekom alla tre diskurser med i domskälen, vid 
bedömningen om barnets bästa. Den atypiska diskursen i denna analys var 
diskursen om barnets vilja, som inte alls framkom eller som det inte togs 
hänsyn till av domstolen. Jag kommer nedan visa utdrag ur diskurserna.  
4.3.1 En nära och god kontakt med båda 
föräldrarna  
Den första diskursen som utmärker sig i rättsfallsanalysen är diskursen om 
barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna. 
Domstolen tar i NJA 2007 s. 382 avstamp i både lag och förarbeten när de 
diskuterar barnets behov samt hur bedömningen om barnets bästa ska ske:  
 En omständighet som det vid bedömningen, enligt 6 kap. 2 a § FB, skall fästas avseende 
särskilt vid är dock barnets behov av en nära och god kontakt med båda föräldrarna.240 
I RH 2007:42 framkommer även diskursen om barnets behov av en nära 
och god kontakt med båda föräldrarna, då hovrätten i sina domskäl även 
hänvisar till tingsrättens angivna skäl. I tingsrättens domskäl framkommer 
diskursen på följande vis:  
 I vårdnadsutredningen har från socialtjänstens sida pekats på att en fortsatt gemensam 
vårdnad i högre grad än annan vårdnadsform kan antas tillgodose [barnets] behov av en 
god och nära kontakt med båda föräldrarna.241  
                                                
240 NJA 2007 s. 382, min kursivering. 
241 RH 2007:42 se tingsrättens domskäl, min kursivering. 
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4.3.2 Gemensam vårdnad 
Den andra diskursen jag har återfunnit vid granskningen av rättsfallen är 
diskursen om gemensam vårdnad. I NJA 2006 s. 26 inleder domstolen med 
en diskussion om den gemensamma vårdnaden och diskursens spännvidd:  
 FB:s bestämmelser angående vårdnad om barn innebär att vårdnaden skall anförtros åt 
en av föräldrarna ensam, förutom när båda föräldrarna motsätter sig gemensam vårdnad, 
endast när det framkommer särskilda omständigheter som talar mot gemensam 
vårdnad. En sådan särskild omständighet är att en förälder är olämplig som 
vårdnadshavare, t.ex. därför att föräldern har gjort sig skyldig till våld mot barnet eller 
den andra föräldern. En annan särskild omständighet som kan tala mot gemensam 
vårdnad är att konflikten mellan föräldrarna är så svår och djup att det är omöjligt för 
dem att samarbeta i frågor som rör barnet.242 
I detta fall ville inte domstolen olämplighetsstämpla modern, som var dömd 
till mordförsök på fadern, utan domstolen gick in på att föräldrarna inte 
kunde samarbeta i frågor som rör barnen:  
 [Fadern] har förklarat att han alltjämt är rädd för [modern] och att han inte kan tänka sig 
att ha någon som helst direkt kontakt med henne. Det finns inte anledning att ifrågasätta 
att denna inställning har sin grund i händelsen i maj 2002. Inställningen måste 
respekteras; det kan inte krävas av [fadern] att han skall ha direkt kontakt med en person 
som har utsatt honom för ett så allvarligt övergrepp som det här är fråga om. [Fadern] 
och [modern] kan alltså inte samråda direkt med varandra rörande barnens 
angelägenheter. Gemensam vårdnad under dessa förhållanden framstår - som framgår 
av vårdnadsutredningarna - inte som väl förenlig med barnens bästa.243  
I NJA 2007 s. 382 tar domstolen i sin bedömning upp lagändringen som 
skedde 2006 och att det numera krävs samarbete för gemensam vårdnad. 
Diskursen om att det i de flesta fall är bäst för barnet med gemensam 
vårdnad finns kvar, dock har den modifierats genom att samarbete krävs 
mellan föräldrarna. Domstolen anför följande:  
 I 6 kap. 5 § finns ytterligare bestämmelser om den prövning som skall ske när en 
ändring av vårdnaden aktualiseras. När domstolen tar ställning till om vårdnaden skall 
vara gemensam eller anförtros åt en förälder skall den således, enligt ett nytt tillägg i 
andra stycket, fästa avseende särskilt vid föräldrarnas förmåga att samarbeta i frågor 
som rör barnet. […] En gemensam vårdnad får således förutsätta att det finns en 
realistisk möjlighet för föräldrarna att gemensamt och inom rimlig tid lösa de frågor 
som rör barnet och hantera de delade meningar som kan finnas, utan att de mer 
regelmässigt behöver hjälp utifrån för att fatta beslut och utan att det uppstår ständiga 
konflikter som drabbar barnet. Gemensam vårdnad kräver att föräldrarna kan ta 
gemensamt ansvar. Uttryck för brist på förtroende för den andra föräldern liksom för 
bristande vilja eller förmåga att vara flexibel och jämka samman sin uppfattning med 
den andres är tecken som tyder på att gemensam vårdnad kan vara oförenlig med 
barnets bästa. En konflikt mellan föräldrarna bör dock inte utesluta gemensam vårdnad, 
om motsättningarna kan antas vara av övergående natur och därför inte bedöms hindra 
ett fungerande samarbete på längre sikt i frågor som rör barnet.  
                                                
242 NJA 2006 s. 26, min kursivering. 
243 NJA 2006 s. 26, min kursivering. 
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 I det nu aktuella fallet har, som hovrätten anfört, [fadern] och [modern] haft konflikter 
av varierande art och omfattning allt sedan [barnets] födelse. De har inte kunnat lösa 
frågor om vårdnad, boende och umgänge på egen hand utan rättsliga processer har 
pågått sedan flickan var fyra månader gammal. […] Parternas samarbetsproblem är 
enligt HD av sådan omfattning att gemensam vårdnad inte kan anses bäst för [barnet].244  
I RH 2007:42 ville modern ha ensam vårdnad om sonen för att kunna 
besluta om skolbyte, som fadern inte samtyckte till. Här blir diskursen om 
gemensam vårdnad synlig och utslagsgivande. Diskursen framkommer i 
tingsrättens domskäl, men eftersom hovrätten i sina domskäl hänvisar till 
tingsrättens anförda omständigheter blir de även en del av hovrättens 
bedömning av barnets bästa: 
 Sammanfattningsvis finner tingsrätten att frågan om byte av skola och avsaknaden av 
medgivande från [fadern] till ett sådant byte i detta fall inte utgör ett tillräckligt skäl, 
utifrån vad som är bäst för [barnet], för en upplösning av den gemensamma 
vårdnaden.245  
4.3.3 Risken för att barnet far illa  
I NJA 2006 s. 26 framkommer även en till diskurs som i och med 2006 års 
vårdnadsreform det skulle tas särskild hänsyn till, vid bedömningen om 
barnets bästa. Detta är diskursen om risken för att barnet far illa och den 
framgår på följande vis:   
Finns det risk för att barnet far illa vid gemensam vårdnad, skall domstolen givetvis 
beakta det. En förälder som har misshandlats eller utsatts för andra övergrepp av den 
andra föräldern och som lever i ett tillstånd av oro eller till och med skräck för den 
andra föräldern kan vid gemensam vårdnad vara dåligt rustad att tillgodose barnets 
behov av trygghet och omsorg. […] I maj 2002 överföll [modern] [fadern] med en kniv 
i deras gemensamma bostad. Den 16 juli 2002 dömdes hon för försök till dråp och 
överlämnades till rättspsykiatrisk vård med särskild utskrivningsprövning.246 
Då det var klarlagt att modern hade överfallit fadern, samt tidigare dömts till 
dråp, var risken för att barnet skulle fara illa lättare att konstatera i detta fall 
än i andra fall där det inte är klarlagt. Men det krävs inte att det är ställt 
utom rimligt tvivel, utan varje risk för att barnet far illa ska beaktas.247  
4.3.4 Atypisk diskurs: Barnets vilja 
Den atypiska diskursen i denna undersökning är barnets vilja. Att den har 
tagits i beaktning i domskälen framgår av RH 2007:42. Där var frågan om 
modern skulle få ensam vårdnad om barnet för att bland annat kunna besluta 
om den 13-årige sonens skolgång. Vad gäller barnets vilja framförs:  
 Av den i målet åberopade vårdnadsutredningen framgår att [barnet] inför 
socialnämndens familjerättssekreterare uttryckt att han tycker att det ’är krångligt och 
                                                
244 NJA 2007 s. 382, min kursivering. 
245 RH 2007:42 se tingsrättens domskäl, min kursivering. 
246 NJA 2006 s. 26, min kursivering.  
247 Se riskbedömning i stycke 3.1.3.  
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invecklat’ att fundera kring vårdnaden, att det bästa vore om föräldrarna kom överens 
samt att det känns lite osäkert med en vårdnadshavare. [Barnet] har således - även om 
det får anses utrett att han helst vill förlägga sin skolgång till skolan H - inte uttryckt 
någon önskan om att den gemensamma vårdnaden skall upplösas. Hovrätten finner med 
beaktande härav och på de av tingsrätten i övrigt anförda skälen att det inte föreligger 
anledning att upplösa den gemensamma vårdnaden.248  
Att viljan tas i beaktning behöver dock inte betyda att diskursen om barnets 
vilja blir utslagsgivande för utgången i målet. I detta fall var det istället 
diskurserna om gemensam vårdnad och en nära och god kontakt med båda 
föräldrarna som blev avgörande.  
I diskursen om barnets vilja framkommer svårigheten i att avgöra hur 
tydligt viljan ska framgå. Det kan tyckas tillräckligt att barnet uttryckte att 
han ville byta skola i RH 2007:42. Domstolen var dock i detta fall istället 
inriktad på att barnet inte uttryckte en önskan om att den gemensamma 
vårdnaden skulle upplösas. Här framkommer tydligt att det är den vuxne i 
slutändan som har att avgöra tolkningen av och den tyngd som läggs på 
viljan.  
I de andra två fallen249 framkommer inte en diskussion om barnets vilja 
överhuvudtaget i domskälen. Detta behöver självklart inte betyda att 
domstolen inte har tagit hänsyn till barnets vilja. Men den är dock inte 
redovisad i domskälen, vilket gör barnets vilja till en atypisk diskurs i 
studien av rättsfallen. I NJA 2007 s. 382, var barnet 19 månader gammal i 
tingsrätten. Vid tiden för HD:s dom var barnet 3 år gammal, men en förnyad 
vårdnadsutredning begärdes inte i HD.250 Eftersom en sådan inriktning inte 
föreligger i målet, förs ingen diskussion om viljan i domskälen. Barnet blir 
därmed osynligt i bedömningen om barnets bästa. Detsamma är fallet i NJA 
2006 s. 26, där barnens vilja inte heller framkom i domskälen. Istället talas 
det övergripande om barnen samt vad som är bäst för dem, utan att 
inkludera dem genom en individuell prövning. Barnen var vid HD:s 
avgörande 8 respektive 4 år gamla. Detta betyder naturligtvis inte att 
barnens syn på sin situation samt deras önskningar angående vårdnaden inte 
har framgått av vårdnadsutredningen. Men i domskälen framkommer dock 
ingen transparens om hur barnen ställer sig till vårdnadsfrågan. Ingenstans 
talas det om den vilja barnen hade. Här är det istället diskursen om 
gemensam vårdnad samt risken för att barnet far illa som blir de 
dominerande diskurserna vid bedömningen. Sammantaget gör dessa 
omständigheter att diskursen om barnets vilja framkommer såsom en 
atypisk diskurs i rättstillämpningen. Endast i RH 2007:42 talas det om 
barnets vilja, dock utan att den blir avgörande för beslutet. 
 
 
                                                
248 RH 2007:42, min kursivering. 
249 NJA 2007 s. 382 och RH 2007:42. 
250 Fallet kritiseras av Ryrstedt i SvJT 2009, s. 1029.  
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5 Analys samt slutsatser 
5.1 Den familjerättsliga regleringen 
Principen om barnets bästa är ingen nyhet när det gäller svensk lagstiftning. 
Från att ha varit en del av ärvdabalken, fördes den över till barnalagarna och 
sedan till sist över till FB. I och med att Barnkonventionen ratificerades har 
principen haft en given plats i regleringen och för beslut som rör barn.251 
Men trots att principen är väl etablerad i svensk rätt, är den förvånansvärt 
oklar. När det gäller tolkningen av barnets bästa är detta inget som 
diskuterades vid Barnkonventionens utarbetande. Detsamma gäller även för 
tolkningen av principen när det gäller vårdnadsmål i svensk rätt. Enligt både 
Barnkonventionen och den svenska regleringen ska dock barnets bästa 
bedömas både utifrån ett objektivt samt ett subjektivt perspektiv.252  
Domstolens uppgift är att se till att frågor som rör vårdnaden blir tillräckligt 
utredda. Rätten har olika tillvägagångssätt till sitt förfogande för att utröna 
barnets bästa. Till sin hjälp har rätten socialnämnden, som ska ges tillfälle 
att lämna upplysningar. Socialnämnden kan även få i uppdrag av rätten att 
göra en vårdnadsutredning. Utredaren ska i vårdnadsutredningen, om det 
inte är olämpligt, klarlägga barnets inställning samt lämna förslag till beslut. 
Domstolen har även möjlighet att höra barnet inför rätten, men denna 
möjlighet används endast om det föreligger särskilda skäl och om det 
handlar om äldre barn. Till sin hjälp har även rätten expertis, t.ex. 
barnpsykiatrer, som de kan få skriftliga utlåtanden ifrån eller välja att höra i 
rätten.253 Vid bedömningen av barnets bästa föredras av förarbeten en 
kombination av att både inhämta kunskap om barn från olika experter samt 
kunskap av det enskilda barnet som det gäller.254  
Men begreppet är dock svårbestämt och att objektivt fastställa vad som är 
barnets bästa är idag inte möjligt. Lagstiftarens motvillighet att närmare 
ange vad som är barnets bästa, och hur domstolen ska gå tillväga för att 
bedöma barnets bästa, har motiverats av rädslan för att flexibiliteten i det 
enskilda fallet går förlorad om det i lag skulle förtydligas om vad som 
menas med barnets bästa. Detta fokus på flexibilitet har inte ansetts möjligt 
att förena med en tydligare definition av barnets bästa, förutom vissa 
riktlinjer i lag som inte behöver betyda mer än andra omständigheter.255 I 
slutändan blir det därför domstolens och socialnämndens uppfattning om 
vad som är barnets bästa som blir avgörande. Principen är därmed tänkt att 
få sitt innehåll av rättstillämpningen. För att undvika att begreppet används 
                                                
251 Se stycke 2.1.  
252 Se stycke 2.4.1 och 2.4.2.  
253 Se stycke 2.3.  
254 Prop. 2005/06:99 s. 40.  
255 Prop. 1997/98:7 s. 49 och Prop. 2005/06:99 s. 40. 
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slentrianmässigt, anses det dock enligt förarbeten viktigt att domstolar 
tydligt redovisar sina resonemang kring barnets bästa i domar.256  
Kritiken mot regleringen har varit att rätten uppvisar en vilsenhet vid 
bedömningen om barnets bästa. Resonemang kring barnets bästa saknas i 
vårdnadsmål, trots att detta poängteras enligt förarbeten.257 Vid de fall 
resonemang förekommer är fokus oftast på det objektiva perspektivet av 
barnets bästa vilket innebär att den subjektiva delen, det enskilda barnets 
vilja, inte förs fram.258  
5.2 Diskurser i det familjerättsliga 
materialet 
I den diskursanalytiska studien av vad som egentligen inbegrips av 
principen om barnets bästa i vårdnadsmål har jag först undersökt det 
familjerättsliga materialet bestående av lagtext, förarbeten och doktrin. Jag 
har lyckats återfinna fem huvuddiskurser samt två underdiskurser i den 
diskursiva praktikens nivå. Dessa diskurser är: en nära och god kontakt med 
båda föräldrarna, gemensam vårdnad, risken för att barnet far illa, barnets 
vilja samt till sist diskursen om samtliga individuella omständigheter med 
underdiskurserna stabilitet och kontinuitet samt föräldrarnas 
överenskommelser.  
Vad gäller diskursen om en nära och god kontakt med båda föräldrarna så 
har den funnits med i de rättsliga diskurserna sedan 70-talet. Enligt denna 
diskurs har barnet behov av kontakt med föräldrarna. Detta behov anses så 
starkt att barnet, oavsett de faktiska förhållandena, alltid anses vara i behov 
av kontakt med sina föräldrar. Enligt diskursen ges den förälder som kan 
främja umgänget med den andra föräldern vårdnaden, då kontakten på alla 
vis ska främjas när gemensam vårdnad inte är möjlig. Umgängessabotage 
leder enligt diskursen till att en förälder diskvalificeras, eftersom föräldern 
inte stödjer den kontakt och det umgänge som barnet har behov av. Kritiken 
mot diskursen är just denna fungerande kontakt som ska fungera även om 
föräldrarna är i konflikt med varandra.259 Det är självklart att ett barn oftast 
mår bra och har behov av kontakt med sina föräldrar, även efter 
äktenskapsskillnad. Men genom att betona att barnet har ett ovillkorligt 
behov av kontakt, ligger det nära till hands att se det som föräldrarnas behov 
av kontakt med barnet.260 Dessutom är det svårt att se hur ett 
vårdnadsansvar anses ge upphov till en nära och god kontakt mellan barn 
och föräldrar. Vårdnadsansvaret handlar ju mer om, såsom Ryrstedt påpekar 
i sin artikel, den legala bestämmanderätten.261 Att diskursen har fått så stor 
betydelse vid vårdnadsfrågor är ganska obegripligt, då den är mer förståelig 
                                                
256 Prop. 2005/06:99 s. 40. 
257 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1034 ff. 
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259 Singer, 2012, s. 120. 
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vid de rättsliga diskurserna kring barnets boende samt framför allt när det 
gäller umgänge.  
En diskurs som också återfinns vid bedömningen om barnets bästa i 
vårdnadsmål är diskursen om gemensam vårdnad. Enligt diskursen anses 
gemensam vårdnad ligga i linje med barnets intressen och dess bästa. 
Diskursen, som figurerat i de rättsliga diskurserna om vårdnad under en lång 
tid, nådde sin kulmen under början av 1990-talet. Gemensam vårdnad var då 
synonymt med barnets bästa. Genom 1998 års vårdnadsreform fick även 
domstolarna utvidgade möjligheter att kunna vägra upplösa den 
gemensamma vårdnaden mot en förälders vilja.262 Detta blev även utgången 
i flertalet fall i praxis, tills diskursen stramades åt genom att konflikten 
mellan föräldrarna synliggjordes och beaktades vid bedömningen av barnets 
bästa. Samarbetet mellan föräldrarna fick då en avgörande plats i 
diskursen.263 Det finns tydliga kopplingar till diskursen om en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna, då en god kontakt mellan barnet och 
föräldrarna även anses vara utfallet enligt diskursen om gemensam vårdnad. 
Men det som skiljer diskurserna åt är att enligt diskursen om en nära och 
god kontakt med båda föräldrarna kan även ensam vårdnad bli ett lika gott 
utfall, så länge som kontakten mellan barnet och föräldrarna upprätthålls. 
Det finns alltså likheter mellan diskurserna, men även ett 
spänningsförhållande. Diskursen om gemensam vårdnad har ett starkt fäste 
än idag vid bedömningen om barnets bästa, även om modifiering av 
diskursen skett genom åren. Kritiker menar att den gemensamma vårdnaden 
har ett vuxenperspektiv istället för att inneha ett barnperspektiv, då den 
handlar mer om rättvisa mellan föräldrarna och mindre om barnets bästa.264 
Gemensam vårdnad kan enligt kritiker bli ett slagträ mellan föräldrarna, då 
det den egentligen garanterar är en gemensam rätt att bestämma i beslut som 
rör barnet. Att båda föräldrarna tar ansvar över barnet, samt har kontakt med 
barnet, är inget som kan garanteras med gemensam vårdnad.265  
Den tredje diskursen som uppkommer vid bedömningen om barnets bästa i 
vårdnadsmål är risken för att barnet far illa. Från att endast finnas i de 
rättsliga diskurserna rörande umgängesfrågor blev detta en motdiskurs till 
diskurserna om en nära och god kontakt med båda föräldrarna samt 
gemensam vårdnad, i och med 1998 års revidering av 
vårdnadsbestämmelserna. Då skulle risken för att barnet far illa beaktas.266 
Men då diskurserna om en nära och god kontakt med båda föräldrarna samt 
gemensam vårdnad ofta fick större utrymme vid bedömningen om barnets 
bästa, fick inte diskursen om risken för att barnet far illa det utrymme som 
behövdes för att bli utslagsgivande. Att en förälder gjorde den andra 
föräldern illa och i förlängningen även barnet, samt rentav var olämplig som 
vårdnadshavare, föll istället in i den rättsliga diskursen om gemensam 
vårdnad. Våld tolkades som samarbetsproblem mellan föräldrarna och inte 
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265 Ryrstedt, SvJT 2003, s. 342. Se även Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1013 f.  
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som en risk för att barnet skulle fara illa.267 Fokus fördes därmed på 
föräldrarna och inte på barnet. Diskursen om risken för att barnet far illa 
har stark koppling till att föräldrar olämplighetsförklaras som 
vårdnadshavare, då de oftast består av risken som rätten ska bedöma. Detta 
är dock något som domstolarna är mycket restriktiva med att uttrycka. 
Istället används hellre föräldrarnas samarbetsproblem som en förklaring till 
att vårdnaden inte kan vara gemensam.268 Innehållet i diskursen ändrades 
dock i och med 2006 års vårdnadsreform, då domstolarna även särskilt 
skulle beakta risken för att barnet far illa vid bedömningen om barnets bästa. 
Detta skulle underlätta att diskursen fick det inträde som krävdes vid 
bedömningen av barnets bästa i vårdnadsmål. Fokus skulle nu istället ligga 
på barnets behov av att inte fara illa.269 Men ett spänningsförhållande finns 
fortfarande mellan denna diskurs samt diskurserna om en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna och gemensam vårdnad. Motvilligheten till 
att olämpligförklara föräldrar visar spänningen som finns mellan 
diskurserna, eftersom en olämplighetsförklaring går emot dessa diskurser. 
Enligt mig är det självklart att barn har större behov av att inte fara illa, än 
att ha kontakt med en förälder. Detta är dock ett synsätt som verkar ha haft 
svårt att få inträde, och visar att fokus för regleringen ibland hamnat mer på 
föräldrarnas intressen än på barnets intressen.270  
Den diskurs som har en syn på barnet som ett rättssubjekt vid bedömningen 
om barnets bästa är diskursen om barnets vilja. Det är även den diskurs som 
är mest omdiskuterad. Innehållet i diskursen har varierat under årens lopp. 
Hur långtgående diskursen ska vara är något som har diskuterats sedan 70-
talet. Tanken på att barn i vårdnadsmål skulle ha talerätt övergavs och 
istället har fokus för svensk rätt varit samförståndslösningar mellan 
föräldrarna.271 Innehållet i diskursen är ibland svårt att tyda, rättare sagt när 
viljan ska beaktas. Domstolen kan höra barnet inför rätta om det är 
uppenbart att barnet inte tar skada. Barnets vilja ska också om det inte är 
olämpligt redovisas i vårdnadsutredningen.272 Diskursen om barnets vilja 
hade efter 1998 års vårdnadsreform ett annat innehåll och var även då en av 
de rättsliga diskurserna vid bedömningen om barnets bästa. Men diskursens 
spännvidd var längre än så och diskursen kunde ibland vara den avgörande 
diskursen vid bedömningen.273 Detta ändrades dock i och med 2006 års 
vårdnadsreform och barnets vilja skulle genom ändringen ingå i den 
helhetsbedömning som ska ske vid bedömningen av barnets bästa.274 I de 
rättsliga diskurserna förordnades alltså en större tyngd vid viljan före 2006 
års vårdnadsreform. Placeringen av viljan, med i helhetsbedömningen eller 
som en fristående avgörande faktor, påverkar vilken syn som ska finnas av 
barnet. I det ena fallet där barnets vilja är en fristående avgörande faktor ses 
barnet som ett subjekt, eftersom viljan får större genomslag. Dagens 
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rådande synsätt, att viljan ska vara en integrerad del av prövningen av 
barnets bästa, innebär en syn att det är den vuxne som i slutändan vet 
barnets bästa. Men även om inte barnets vilja är avgörande för bedömningen 
om barnets bästa idag, är barnperspektivet fokus för dagens reglering. Detta 
innebär bland annat att barnets vilja ska adresseras. Det anses enligt 
förarbeten lämpligt att uttryckliga resonemang om barnets vilja finns i 
domar gällande vårdnad.275 Genom barnets vilja som en del av de rättsliga 
diskurserna om vårdnad aktualiseras även det som anförs som den 
subjektiva och objektiva förståelsen av barnets bästa.276 Diskursen om 
barnets vilja faller in i den subjektiva förståelsen av barnets bästa. Kritik 
framförs dock mot att barnets vilja inte framgår i vårdnadsmål och att den 
subjektiva förståelsen av barnets bästa därmed inte lyser igenom.277 Det är 
även svårt att avgöra vilken tyngd viljan ska ha idag. Detta gör att diskursen 
om barnets vilja, trots olika försök från lagstiftarens sida, inte tycks ha fått 
det inträde som lagstiftaren förordnat vid de rättsliga diskurserna gällande 
bedömningen om barnets bästa.  
Den sista huvuddiskursen vid bedömningen om barnets bästa är diskursen 
om samtliga individuella omständigheter, med underdiskurserna stabilitet 
och kontinuitet och föräldrarnas överenskommelser. Enligt den svenska 
regleringen är ingen diskurs överordnad någon annan vid bedömningen om 
barnets bästa. De diskurser jag tidigare påtalat är sådant som särskilt ska 
beaktas. Men det är inte tänkt att någon diskurs ska väga tyngre än någon 
annan. I bedömningen om barnets bästa ska alltså domstolen beakta de 
individuella förhållandena och ta hänsyn till samtliga individuella 
omständigheter.  
I underdiskursen om stabilitet och kontinuitet föreligger en syn på barnet i 
behov av stabilitet. En förflyttning barnet ska helst undvikas enligt 
diskursen, då en förflyttning till en ny plats ofta anses skadlig för barnet. 
Denna diskurs går ofta stick i stäv med diskursen om en nära och god 
kontakt med båda föräldrarna, då diskursen gällande stabilitet och 
kontinuitet handlar om att barnet ska vara kvar i samma miljö och under 
vårdnad av samma vårdnadshavare. Då gemensam vårdnad inte är möjligt 
kan det vara så att en vårdnadshavare som försvårar kontakten med den 
andra föräldern får ensam vårdnad, i de fall diskursen om stabilitet och 
kontinuitet är utslagsgivande.278  
En annan diskurs är föräldrarnas överenskommelser, som den svenska 
regleringen har fokus på. I denna diskurs föreligger en syn på föräldrarna 
som de som bäst är medvetna om barnets bästa, till och med bättre än barnet 
självt. Diskursen har en tydlig plats vid samarbetssamtalen som ska erbjudas 
föräldrar, men även i domstolen. Är föräldrar överens beslutar oftast 
domstolen i enighet med denna överenskommelse. Avtal mellan föräldrarna 
fastställs av socialnämnderna i de flesta fall. Endast om de uppenbart är 
                                                
275 Prop. 2005/06:99 s. 40.   
276 Schiratzki, 2010, s. 30 f.  
277 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1034.  
278 Se NJA II 1990, s. 694.  
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oförenliga med barnets bästa godkänns de inte. Kritiken som framförs är att 
samarbetssamtalen inte barnets arena, då diskursen om barnets vilja inte har 
vunnit terräng.279 Socialnämnden tar sällan reda på barnets vilja i och med 
att föräldrarnas överenskommelse alltid anses överensstämma med barnets 
vilja. Detsamma gäller föräldrarnas överenskommelse i domstol.280 Barnets 
syns inte i denna diskurs utan den handlar mer, såsom namnet antyder, om 
föräldrarna. Trots att regleringen i FB är tänkt att utgå från barnet och 
barnets bästa, förs här föräldrarnas intressen och önskemål fram mer än 
barnets.  
Vad som är barnets bästa följer ett visst mönster i lagtext och förarbeten. 
Dessa mönster är vad som bildar olika rättsliga diskurser vid bedömningen 
om barnets bästa. Det är tydligt av ovanstående redogörelse att det finns 
olika konkurrerande diskurser när det gäller bedömningen om barnets 
bästa.281 I kritiken som framkommer mot diskurserna framkommer tydligt 
även den makt som Foucault förespråkar. Detta innestående motstånd som 
finns i diskurserna visar att makten finns överallt samt att diskurserna inte är 
entydiga.282 Då lagstiftaren menar att principen om barnets bästa ska framgå 
av rättstillämpningen, var det för min del intressant att undersöka aktuell 
rättstillämpning och den diskussion som förs gällande barnets bästa.  
5.3 Diskurser i rättstillämpningen 
I de vägledande rättsfallen gällande vårdnad som publicerats efter 2006 års 
vårdnadsreform, samt vid bedömningen om barnets bästa, har jag hittat tre 
huvuddiskurser. Den diskurs som framträder tydligast är diskursen om 
gemensam vårdnad. Även om uppfattningen att gemensam vårdnad oftast är 
förenligt med barnets bästa har fallit, intar diskursen ändå väldigt tydlig 
plats vid bedömningen om barnets bästa. Då regleringen utgår från 
gemensam vårdnad, blir en diskussion om gemensam vårdnad en naturlig 
följd vid bedömningen av vårdnadsfrågan. Ensam vårdnad tillerkänns till en 
av vårdnadshavarna endast om båda motsätter sig gemensam vårdnad eller 
om det finns särskilda omständigheter som talar för ensam vårdnad. I denna 
diskurs framkommer även den modifiering som skedde 2006, genom att 
samarbete krävs för att föräldrar ska kunna tillerkännas gemensam vårdnad 
om sina barn. Diskursen syns i alla tre rättsfallen.  
I rättstillämpningen framkommer även diskursen om barnets behov av en 
nära och god kontakt med båda föräldrarna samt diskursen om risken för 
att barnet far illa. Den förstnämnda diskursen är nära sammanbunden med 
diskursen om gemensam vårdnad på så vis att gemensam vårdnad anses 
tillgodose en god kontakt mellan barnet och föräldrarna. Detta var även 
fallet i RH 2007:42, där diskursen fick en avgörande roll för rättens beslut 
                                                
279 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 838 f.  
280 Prop. 1994/95:224 s. 35.  
281 Bergström & Boréus, 2012, s. 381.  
282 Andersson, 2004, s. 267 f. med vidare hänvisning till Foucault, 2002/1976, s. 103 f. och 
105 f.  
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om en fortsatt gemensam vårdnad. Diskursen om risken för att barnet far 
illa framkom i NJA 2006 s. 26. Då det var klarlagt att modern hade 
överfallit fadern genom att en tidigare dom fanns i frågan, var det ganska 
enkelt för domstolen att konstatera att risk fanns för att barnet skulle fara 
illa. Dock fördes inte diskussionen kring barnet samt om risken för att 
barnet skulle fara illa. I domen framfördes endast att det på grund av 
omständigheterna var så att den andra vårdnadshavaren skulle ha svårighet 
att tillgodose barnets omsorg, på grund av rädslan för den andra föräldern. 
Domstolen ville inte olämplighetsstämpla modern utan diskussionen fördes 
utifrån föräldrarnas samarbetssvårigheter. Även om det i förarbeten framgår 
att risken för att barnet far illa även framkommer vid t.ex. våld mot den 
andra föräldern, förs inte diskussionen i domen ur ett barnperspektiv.  
Att barnet inte var synligt i domskälen var ett återkommande mönster i 
denna genomgång. Detta ledde till att barnets vilja var den diskurs som var 
atypisk. I RH 2007:42 stod diskursen om gemensam vårdnad i 
motsatsförhållande till barnets vilja. Skolbyte i enighet med barnets vilja 
skulle endast komma till stånd om modern fick ensam vårdnad. Då 
gemensam vårdnad blev utfallet i målet blev diskursen om barnets vilja inte 
utslagsgivande, även om den beaktades. I fallet uttryckte barnet, som var 13 
år gammal, tydligt att han ville byta skola samt motiverade varför han ville 
byta skola. Dock fokuserade domstolen på att barnet inte hade uttryckt att 
den gemensamma vårdnaden skulle upplösas. Detta fall har kommenterats i 
doktrinen och Ryrstedt ställer sig frågan om hur tydligt ett uttalande från ett 
barn måste vara för att viljan ska beaktas.283 Enligt mig framkommer här 
tydligt den svårighet som föreligger för beslutsfattare om hur de ska beakta 
viljan, samt svårigheten att avgöra vad som egentligen inbegrips av 
diskursen om barnets vilja. 
I de andra två fallen284 framkommer inte en individualiserad prövning kring 
barnet och i förlängningen om barnets bästa. Trots att det enligt förarbeten 
till 2006 års vårdnadsreform framkommer att det ska anläggas ett 
barnperspektiv i rättstillämpningen, samt att domar ska skrivas utefter 
barnet, är barnen osynliga i dessa två mål. Domstolen kan t.ex. när det har 
förflutit en längre tid från en underrätts dom begära om en förnyad 
vårdnadsutredning, vilket enligt lagen är det enda egentliga forum där barnet 
och dess vilja kommer fram. Detta skedde inte i NJA 2007 s. 382, varpå 
kritik mot detta har riktats. Då det nästan hade förflutit 1,5 år mellan 
tingsrättens och HD:s dom, hade det varit lämpligt med en förnyad 
utredning.285 Vid det fall förnyade vårdnadsutredningar begärs bör det 
finnas större intresse att framföra det som framgått i dem. I förlängningen 
innebär det att barnet syns och inte bara finns bakom kulisserna. Såsom det 
ser ut idag föreligger tyvärr inte det barnperspektiv som enligt förarbeten 
och lag ska föreligga i vårdnadsmål. Barnets vilja framgår inte. Ändå är det 
dessa subjekt som lagstiftaren anser vara centrala i tvisten.  
                                                
283 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1027. 
284 NJA 2007 s. 382 och NJA 2006 s. 26. 
285 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1029. 
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Då lagstiftaren idag utgår från att domstolarna ska ha flexibilitet att välja 
den lösning som passar bäst i varje enskild situation, borde det i denna 
genomgång förekomma en mängd olika diskurser vid bedömningen om 
barnets bästa. Diskurser som inte nödvändigtvis behöver återfinnas i det 
familjerättsliga materialet. Principen är ju ämnad att få sitt innehåll i 
rättstillämpningen. Men efter min analys, som inte på något sätt påstår sig 
vara heltäckande, framkommer dock att syftet med lagen samt principen om 
barnets bästa inte uppfylls på det sätt som det är tänkt. Trots att det i 
förarbeten framgår att en individuell prövning ska göras av samtliga 
omständigheter, finns det en tydlig mall på vad som får tas upp gällande 
barnets bästa. Vid prövningen om barnets bästa framkommer de diskurser 
som framgår av lagtext och förarbeten. Enligt diskursanalysen representerar 
diskurserna en viss makt. De representerar vad som får sägas i vårdnadsmål 
och vad som inte får sägas. De representerar även vilka som får säga det.286 
Trots att lagstiftarens mål är flexibilitet, uppnås det inte i verkligheten. I 
tillämpningen används principen i enighet med de diskurser som figurerar i 
lagar och förarbeten. Dessa uttalanden från lagstiftarens sida blir 
uttömmande istället för exemplifierande. Då ingen närmare vägledning finns 
för domstolarna, tar de ledning av det som finns att tillgå. Det föreligger en 
bundenhet till dessa mönster, och den flexibilitet som lagstiftaren strävat 
efter i och med lagstiftningskonstruktionen är inte nåbar.287  
5.4 Vad får detta för betydelse för barnet?  
Vårdnadsregleringen har ändrats genom att påpeka att barnet är den 
viktigaste personen i dessa mål. Det är barnets situation som ändras och att 
dess bästa skall stå i fokus är idag självklart.288 Barn har även tillskrivits 
olika rättigheter. Detta har gjort att barnets rättsliga ställning har förändrats 
från rättsobjekt till rättssubjekt.289 Men efter ovanstående genomgång kan 
det konstateras att det idag är svårt att nå fram till det barnperspektiv som 
enligt förarbeten ska föreligga på dessa mål. Istället för ett barnperspektiv 
utgår regleringen och rättstillämpningen fortfarande utifrån ett 
vuxenperspektiv. 
Enligt diskursanalysen framställer de rättsliga diskurserna vid bedömningen 
om barnets bästa barn på olika sätt. Det som sägs om barn i institutionella 
praktiker i förarbeten, lagar och domar skapar olika konstruktioner av barn. 
De rättsliga diskurserna som framkommer vid bedömningen om barnets 
bästa representerar en bild av verkligheten. De erkänner vissa legitima 
intressen samt behov. Detta betyder även att andra intressen och behov 
hamnar i skymundan och får en underordnad plats.290 Detta visar den makt 
som innehas av diskurserna, eftersom de ger handlingsutrymme åt vissa och 
                                                
286 Andersson, 2004, s. 32 med vidare hänvisning till Foucault, 2002/1976, s. 102 ff. 
287 Se vidare diskussionen om barnets bästa i Eva Nilssons avhandling angående 
barnperspektivet vid prövningen om uppehållstillstånd, Nilsson, 2007, s. 245. Se även 
Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1035 och Rejmer, SvJT 2002, s. 153 f.  
288 SOU 2005:43 s. 105.  
289 Rejmer, SvJT 2002, s. 152.  
290 Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 176.  
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begränsar handlingsutrymmet för andra.291 En viktig fråga att besvara enligt 
diskursanalysen är vad som får sägas och av vilka.292 Efter genomgången av 
det familjerättsliga materialet står det klart att de diskurser som tydligast 
sätter barnet i fokus är diskurserna om risken för att barnet far illa och 
barnets vilja. Dessa diskurser är även mest förenliga med det barnperspektiv 
som ska föreligga enligt förarbeten. Diskursen om barnets vilja är dock den 
diskurs som främst framför barnet som en aktör och synliggör barnet i 
tvisten. Det är den diskurs som ger barnet handlingsutrymme vid 
bedömningen av barnets bästa. Men genom min undersökning av aktuell 
rättstillämpning, samt tidigare undersökningar, framkommer tydligt att 
barnets vilja är en atypisk diskurs som hamnar i skymundan vid 
bedömningen om barnets bästa.293 Barn får därmed inte handlingsutrymme i 
mål om vårdnad, då deras vilja ofta inte tas med i bedömningen om barnets 
bästa. Det är självklart att barnet hade synliggjorts mer, och att det är mer 
förenligt med det barnperspektiv som ska föreligga enligt förarbeten, om 
viljan alltid inhämtas och adresseras i tvisten. Men som det ser ut att 
föreligga idag faller den subjektiva delen av barnets bästa bort vid 
bedömningen i vårdnadsmål. Vad som är barnets bästa får därmed endast 
sägas av, och avgöras av, vuxna.  
Problemet kan sägas bottna i att det inte är klart vilken syn på barn som ska 
få företräde i rätten. I texterna kring barnets bästa gällande vårdnad 
konstrueras olika sanningar om barn. En syn är att barn är rättighetsbärare 
och aktörer med samma människovärde som vuxna. Enligt denna syn ses 
barnets perspektiv på tillvaron som en viktig beståndsdel vid bedömningen 
av barnets bästa. Men samtidigt lever en gammal syn på barn kvar i rätten, 
där barn ses som sårbara och i behov av att skyddas från deltagande i 
vårdnadstvister.294 Detta blir tydligt i de diskurser som framkommer i det 
familjerättsliga materialet. De diskurser som främst framför barnet som en 
rättighetsbärare med samma människovärde som föräldrarna är diskurserna 
om risken för att barnet far illa samt barnets vilja. I de andra diskurserna 
föreligger fortfarande främst en syn på att det bästa för barnet är att skyddas 
från föräldrarnas konflikt.295 Vilken diskurs som får företräde i 
bedömningen blir därmed direkt avgörande för vilken syn på barnet som ska 
få företräde i bedömningen om barnets bästa. Detta blir i sin tur avgörande 
för utgången i målet.296   
5.5 Slutsatser  
Ett diskursanalytiskt angreppssätt handlar inte om tolkningen av gällande 
rätt i en viss fråga, utan om att utröna olika utgångspunkter för begrepp samt 
hur de framställer olika subjekt.297 När det gäller barnets bästa i 
                                                
291 Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 175 och Andersson, 2004, s. 32.   
292 Bergström & Boréus, 2012, s. 387. 
293 Stycke 4.3 och Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1033 ff.  
294 Prop. 1997/98:182 s. 13 och Mattsson, Retfaerd 2008, s. 60 f.  
295 Se t.ex. diskursen om föräldrarnas överenskommelser i stycke 3.1.5.2.  
296 Mattsson, Retfaerd 2008, s. 77.  
297 Se stycke 1.3.2.2.  
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vårdnadsmål finns i dagens läge olika konkurrerande diskurser vid 
bedömningen om barnets bästa. Dessa diskurser framställer även subjektet 
på olika sätt. För att det subjekt som lagstiftaren menar har den centrala 
rollen i dessa tvister verkligen ska ha det vid bedömningen om barnets 
bästa, anser jag att en revidering av lagarna krävs. Förändringar i rättsliga 
diskurser, samt vilka diskurser som ska ingå i bedömningen om barnets 
bästa, görs enklast genom förtydliganden i förarbeten eller genom ändring 
av lagar. Detta syns tydligt av genomgången av de diskurser som idag finns. 
Dessa har uppstått samt förändrats genom resonemang i förarbeten, vid 
revidering eller införande av nya lagar.298  
För det första, anser jag att det krävs tydliga riktlinjer från lagstiftarens sida 
om vad som verkligen menas med barnets bästa.299 Lagstiftarens 
motvillighet att tydliggöra innebörden av principen samt bedömningen om 
barnets bästa har förklarats med att flexibiliteten skulle äventyras. Men 
dagens lösning blir allt annat än flexibel, då de diskurser som finns i det 
familjerättsliga materialet blir styrande för domstolen. De är uttömmande 
och inte exemplifierande. Genom att istället införa tydliga riktlinjer för 
bedömningen om barnets bästa skulle en mer förutsebar och rättssäker 
prövning ske.300 Studiet av rättstillämpningen efter 2006 års vårdnadsreform 
visar att diskursen om barnets vilja är atypisk, då den faller bort i 
bedömningen om barnets bästa. För det andra, anser jag därför att det allra 
viktigaste är att lagstiftaren tydliggör vad som inbegrips av barnets vilja, 
samt att den alltid ska inhämtas och adresseras i vårdnadstvister.301 Endast 
då får den subjektiva delen av barnets bästa den centrala plats vid 
bedömningen av barnets bästa, som jag anser att den bör ha. Att barnets 
vilja alltid ska inhämtas innebär sedan inte att den alltid måste följas, utan 
istället att barnet blir mer synligt genom att dess vilja alltid adresseras.302 En 
ändring i lag hade även gjort det tydligt att barnet idag ska vara fokus för 
bedömningen, att barnet ska ses som ett självständigt rättssubjekt samt en 
aktör med åsikter om sin tillvaro.303 Det sätt som det talas om barn i de 
rättsliga texterna skulle därmed förändras och barnet skulle inte hamna i 
skymundan i tvisten.  
 
För att återknyta till uppsatsens titel är det idag inte lätt att svara på vad som 
innefattas av principen om barnets bästa, samt hur barnets bästa ska uppnås i 
mål om vårdnad. Men utan ett svar på frågan om vad som egentligen menas 
med barnets bästa, blir det svårt för domstolarna att tillgodose just barnets 
bästa. Respekt för barnet och dess åsikter krävs för att en process ska vara 
till barnets bästa.304 För detta krävs tydliga direktiv i vad som typiskt är 
barnets bästa, för att en individuell prövning ska kunna tillgodose barnets 
                                                
298 Se stycke 3.1.  
299 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1036.  
300 Mattsson, 2002, s. 450 f.  
301 Se Barnombudsmannen, 2005, s. 9.  
302 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1035.  
303 Singer, 2012, s. 32. 
304 Mattsson, 2002, s. 451. 
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bästa i varje enskilt fall.305 Den centrala utgångspunkten för regleringen bör 
inte vara domstolens flexibilitet. Vid reglering om barnets bästa, bör istället 
subjektet som regleringen handlar om, barnet, vara den centrala 
utgångspunkten för lagstiftaren.  
 
 
 
                                                
305 Ryrstedt, SvJT 2009, s. 1036.  
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